Sygn. akt IT K 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Beaty Wojciechowskiej, Jakuba Betkowskiego

po rozpoznaniu w dniach 14 kwietnia 2016 r., 30 maja 2016 r., 26 sierpnia 2016 r. na rozprawie sprawy
S. C.

s.J.1A. zdomu N.

ur. (...)wP. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18.09.2015 r. ok. godz. 08:55 na ul. (...) w P. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) podczas wykonywania manewru
skretu w lewo z pasa ruchu wyznaczonego do jazdy na wprost i w prawo, zajechal droge poruszajacej sie w tym
samym kierunku $§rodkowym pasem ruchu stuzacym do skretu w lewo kierujacej pojazdem marki M. nr rej. (...) A.
B. doprowadzajac do zderzenia czym nieumys$lnie spowodowat u niej obrazenia ciata w postaci skrecenia kregostupa
szyjnego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres dluzszy niz siedem dni,

Y. o czyn z art. 17781 kk
orzeka

1. oskarzonego S. C. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym uzupelnieniem jego opisu, ze
przyjmuje, iz nieumys$lne naruszenie przez S. C. zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym polegato na tym, ze nie
zachowal on szczegélnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru skretu w lewo na skrzyzowaniu; wykonywal
manewr w sposob zabroniony poprzez rozpoczecie skrecania w lewo z prawego pasa ruchu, to jest bez zblizenia
pojazdu do $rodka jezdni, wskutek ktorych to nieprawidlowosci nie ustapil pierwszenstwa kierujacej autobusem marki
M. nr rej. (...) A. B, ktora poruszala sie prawidlowo po pasie ruchu przeznaczonym do skrecania w lewo, ktore to
zachowanie oskarzonego stanowilo o przyczynie wypadku i za to na podstawie art. 17781 kk wymierza mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk, art. 7081 kk, art. 7281 pkt 8 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 (dwdch) lat, zobowigzujac oskarzonego do informowania Sadu
o przebiegu okresu proby na pi$émie, w terminach do konca kazdego kwartatu;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3231,90 zl (trzech tysiecy dwustu trzydziestu jeden zlotych,
dziewiecdziesieciu groszy) tytulem zwrotu wydatkéw postepowania, natomiast zwalnia go z oplaty.

UZASADNIENIE



Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 18.09.2015 r. A. B. kierowala autobusem miejskim marki M. nr rej. (...), linii (...), jechala ulica (...) od strony
(...) w strone (...), gdzie skrecala w lewo. Byl to dzien targowy - piatek. Na ulicy (...) zatrzymatl sie V. (...) (nr rej.
(...), kierowany przez S. C.) i wlaczyl $wiatta awaryjne. Samochody osobowe, ktére znajdowaly sie za V. (...), a przed
autobusem, zaczely omijac V. jego lewa strona, przekraczajac podwdjng linie ciagla, jaka jest tam wymalowana, a
dalej sa pasy dla pieszych. A. B. zatrzymala autobus za V. i zaczela na niego trabic, bo pojazd ten stat dlugo na jezdni
na wlaczonych Swiatlach awaryjnych, podczas gdy widoczne bylo, iz nie ma on zadnej awarii, tylko szuka miejsca
parkingowego, tamujac przez to ruch. Wowczas kierujacy pojazdem V. wylaczyl Swiatla awaryjne i ruszyl wolno do
przodu, widoczne bylo, Ze szuka miejsca parkingowego. Za przej$ciem dla pieszych jest rozwidlenie na dwa pasy ruchu,
prawy dla jadacych na wprost i w prawo oraz lewy dla lewoskretu. A. B. zjechala w tym momencie na pas ruchu
dla lewoskretu i konturowala jazde z predkosScia nie rzedu 20 — 30 km/h. Wéwczas zobaczyla jak z prawej strony
zajezdza jej droge V. (...), trabila, gwaltownie hamowata i w tym momencie uslyszala huk . Doszlo do uderzenia prawym
naroznikiem autobusu w lewa strone V., na wysokoSci stupka za drzwiami kierowcy.

(dowod: zeznania A. B. — k. 29 v — 31)

W czasie zderzenia autobus znajdowatl sie na pasie ruchu dla skretu w lewo, za$ kierujacy pojazdem V. probowal
wykonaé¢ manewr skretu w lewo z prawego pasa ruchu (czyli z pasa ruchu przeznaczonego dla jadacych na wprost i
skrecajacych w prawo).

(dowod: zdjecia — k.60 w zbiorze A,

szkic — k. 10 zbioru A,

protokoly ogledzin pojazdéw — k. 4 — 7 zbioru A,

protokdt ogledzin miejsca zdarzenia — k. 8 — 9 zbioru A,

opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 106 — 121, 160 — 163, oraz w zbiorze A — k. 68 - 78)
Wskutek zderzenia pojazdéw A. B. doznala obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego.

Fakt wczeéniejszych dolegliwo$ci ze strony kregostupa szyjnego mial wplyw na ciezkoé¢ odczuwanych przez A. B.
dolegliwosci ze strony tego odcinka kregostupa po wypadku z dnia 18.09.2015 r., bowiem uraz zgieciowy dzialajacy na
szyje A. B. trafil na juz wezeéniej chory kregostup szyjny i spotegowal nawrotowo i przewlekle odczuwane dolegliwosci
z jego strony. Podczas zderzenia autobus uderzyt prawym przednim naroznikiem w bok samochodu V., bylo tez
gwaltowne hamowanie, A. B. w ostatniej chwili skrecila glowe w prawo — w strone samochodu V. (tak wynika z jej
zeznan), zatem uraz zgieciowo — skretny jej kregostupa szyjnego zaistnial. Uraz zadzialal na kregoshup szyjny juz
wezeéniej dajacy dolegliwoéci, nie zmienia to faktu, ze uraz zaistnial. Skrecenie kregostupa szyjnego, jakiego A. B.
doznala wskutek zderzenia pojazddw, naruszylo czynnoéci narzadéw jej ciala na czas powyzej 7 dni.

(dowod: opinia bieglego R. K. — k. 134 — 137, 158 v — 159 v, oraz w zbiorze A — k. 31)

S. C. urodzitl sie (...) Z zawodu jest mechanikiem kierowca pojazdéw samochodowych. Utrzymuje sie z renty,
przystuguje mu $wiadczenie miesieczne w kwocie 800 zl netto. Jest ojcem trojga dzieci, z czego ma obowiazek
alimentacyjny w stosunku do jednego dziecka w kwocie 120 zl miesiecznie. Jest rozwiedziony. Prowadzi samodzielnie
gospodarstwo domowe. Nie ma majatku. Nie byt karany. (k. 26 v)

S. C. na rozprawie nie przyznal sie do zarzucanego czynu i wyjasnil, ze w dniu 18.09.2015 r. jechal jako kierujacy
samochodem swego ojca V. (...) od ulicy (...), ulicg (...) w strone ulicy (...). Szukal miejsca parkingowego, wygladalo ze
z miejsca parkingowego przed blokiem przy ulicy (...) wyjedzie samochod, bo otwierala go kobieta, wiec zatrzymal sie,
wlaczyl Swiatla awaryjne i czekal, ale kobieta tylko wlozyta zakupy do samochodu, natomiast kierowcy pojazdow, jakie



za nim sie ustawila zaczeli trabic, wiec ruszyt do przodu, minal przejécie dla pieszych, zauwazyl, ze w poprzecznej ulicy
(...) sa wolne miejsca parkingowe, wiec chcial skrecié¢ w lewo, wlaczyl lewy kierunkowskaz, powoli zaczal zmieniaé pas
ruchu, przemieszczajgc sie z pasa do jazdy na wprost na pas do skretu w lewo i wowczas poczul uderzenie, po ktérym
jego samochdd odrzucilo. Powiedzial, ze jest przekonany, iz autobus (ktéry uderzyt w jego samochdd) jechal tam pod
prad, pasem ruchu przewidzianym dla pojazdéw jadacych z przeciwnego kierunku ruchu, czyli przekroczyt podwojna
linie ciagla, jaka jest w tym miejscu wymalowana. Powiedzial tez, ze na policji ,niby sie przyznalem, bo zostalem przez
policje zastraszony, policjant straszyl, ze kare grzywny dostane, koszty beda duze, a nawet moge iS¢ siedzieé, tego sie
przestraszylem, dlatego podpisalem”. Co do wyjaénien z dochodzenia, to powiedzial tez, ze cale jego przyznanie sie
do winy w tamtym protokole sprowadza sie do tego, ze powiedzial woweczas, iz ,, nie wiem jak to sie stalo, ze ja nie
zauwazylem autobusu, jak on sie mogl znalez¢é na lewym pasie, skoro byla podwojna linia ciggla, on byl w rzedzie za
samochodami osobowymi za mng”. (k. 26 v — 29 v)

Sad ocenil i zwazyl, co nastepuje:

Sad ocenil zeznania A. B. jako wiarygodne. Zeznawala bowiem konsekwentnie w toku calego postepowania w
tej sprawie. Nadto jej zeznania koresponduja z dokumentacja zdjeciowa zgromadzong do sprawy przez policje, z
wykonanym przez policje szkicem miejsca zdarzenia, z ktorych to dowodéw wynika jasno i w spos6b nie budzacy
zadnych watpliwosci, w ktéorym miejscu doszlo do zderzenia pojazdéw. Dowody te jednoznacznie dyskwalifikuja
wyjasnienia oskarzonego, ktory twierdzil, iz A. B. de facto jechala pasem ruchu przeznaczonym dla pojazdéw jadacych
w przeciwnym kierunku ruchu (méwiac wprost — pod prad). Zwlaszcza zdjecie nr 2 zawarte na karcie 71 zbioru A,
wydrukowane przez bieglego z zakresu ruchu drogowego K. L.. Wida¢ na nim ustawienie powypadkowe autobusu,
widaé, ze autobus nie poruszal sie tak, jak to okreslal oskarzony (pod prad), lecz poruszatl sie dokladnie tak jak to
okredlila pokrzywdzona, czyli pasem ruchu dla lewoskretu. Zdjecia, szkic i protokoly ogledzin pojazdéw bioracych
udzial w zdarzeniu potwierdzaja zeznania pokrzywdzonej A. B. i co do tego, ze S. C. wykonal manewr skretu w lewo
z prawego pasa ruchu, zajezdzajac w ten sposéb droge autobusowi M. kierowanemu przez A. B.. Wida¢ to na zdjeciu
numer 4 na karcie 72 zbioru A (zagniecenia i zarysowania V. po lewej stronie, za drzwiami kierowcy). Dowody te
jednoznacznie wykluczajg wersje oskarzonego co do tego, ze autobus jechal pasem dla przeciwnego kierunku ruchu,
ze wyprzedzal go przekraczajac podwojna linie ciggla. Zeznania A. B. posSrednio potwierdzaja sie takze w zeznaniach
pasazerow autobusu w tym sensie, Ze z zeznanh pasazero6w wynika, iz autobus nie wykonywat zadnych gwaltownych
manewrow, nie jechal szybciej niz zwykle.

Zeznania K. M. (pasazerki autobusu) sa wiarygodne, ale niewiele do sprawy wnosza, bo wynika z nich jedynie, ze
autobus jechal wolno, najpierw trabil, a potem bylo uderzenie, wskutek ktérego K. M. upadla i uderzyla sie, jak sie
jednak finalnie okazalo nie doznala zadnych obrazen ciala. (k. 311 v)

Podobnie zeznania A. C. (takze pasazerki autobusu) sa wiarygodne, ale takze niewiele do sprawy wnosza. Wynika z
nich jedynie, ze autobus nie jechat szybko, nie bylo gwaltownych przyspieszen; na przystanku kolo (...) wsiadlo wielu
pasazerow, ale kierowca ruszyla dopiero kiedy zakonczyla sprzedaz biletow. Wynika, ze A. C. siedziala tuz za kierowca,
poczula silne hamowanie i zaraz uslyszala trzask thuczonego szkla. (31 v — 32)

Zeznania E. K. (pasazera autobusu) takze sg wiarygodne, ale réwniez niewiele wnosza do sprawy. Wynika z nich,
ze jechal autobusem, ktory poruszal sie jak zwykle, nie bylo zadnych gwaltownych zmian pasa ruchu, ani innych
nietypowych manewréw, po czym byl dzwiek klaksonu i uderzenie. (k. 103)

Opinia bieglego z zakresu chirurgii i neurochirurgii R. K. jest rzeczowa, jasna, logiczna oraz wydana w oparciu
o caloksztalt zebranych dowoddéw, dlatego — w ocenie sadu rejonowego — opinia mogla stanowi¢ podstawe do
poczynienia istotnych w tej sprawie ustalen faktycznych co do rodzaju i rozmiaru obrazen ciala, jakich wskutek
przedmiotowego zdarzenia doznala A. B..

W szczegoblnos$ci biegly jasno wyluszezyl dlaczego skrecenie kregoshupa szyjnego - stwierdzone u A. B. po wypadku
— jest skutkiem tegoz wypadku (a nie jej ewentualnych wcze$niejszych schorzen). Wytlumaczyl, ze owszem z
do$wiadczenia medycznego wynika, iz osoby doznajace urazéw dzialajacych na okolice juz wcze$niej zaatakowane



chorobami (np. samoistnymi) znacznie gorzej znosza uraz i cierpig znacznie dluzej, niz osoby wczeéniej zupelnie
zdrowe. W przypadku A. B. uraz (jakiego doznala na skutek zderzenia pojazdéw) zadzialal na kregostup szyjny juz
weczesniej dajacy dolegliwosci, co nie zmienia jednak faktu, ze uraz zaistnial, a obrazenia A. B. naruszyly czynnosci jej
organizmu na czas powyzej (a nie ponizej, co istotne w tej sprawie, bo przesadza kwalifikacje czynu z kodeksu karnego,
nie za$ z kodeksu wykroczen) 7 dni. Biegly jednoczeénie logicznie wyttumaczyl, ze kwestia stanu kregostupa szyjnego
i piersiowego A. B. przed wypadkiem moze by¢ istotna, ale nie w niniejszym postepowaniu karnym (bo tu nie ma
zadnych watpliwoéci, ze na skutek przedmiotowego zderzenia uraz zaistnial i tenze uraz kwalifikuje sie jako obrazenia
powyzej 7 dni), tylko w postepowaniu cywilnym dla ustalenia wielko$ci uszczerbku na jej zdrowiu spowodowanego
obrazeniami doznanymi w przedmiotowym wypadku (gdzie winno zosta¢ ewentualnie rozwazone pomniejszenie
aktualnie ustalonego trwalego uszczerbku na zdrowiu o dolegliwoéci wynikajace z wcze$niejszej dyskopatii A. B.).

Na rozprawie opiniujac ustnie uzupelniajaco biegly jeszcze dokladniej wyjaénil mechanizm powstania u A. B. obrazen.
Oto6z powiedzial, ze tuz przed zderzeniem A. B. skrecila gtowe w prawo (jest to jak najbardziej logiczne rozumowanie,
biorac pod uwage, ze trabneta na V., czyli w ostatniej chwili musiala go zobaczyé¢, a z kolei z uwagi na budowe autobusu,
zeby go zobaczy¢, to musiata mocno skreci¢ gtowe w prawo, aby dostrzec cokolwiek w prawym narozniku). Natomiast
ruch zginania kregostupa szyjnego w ktorakolwiek strone jest znacznie bardziej niebezpieczny, niz zginanie glowy
na wprost, bo glowa ustawiona w bok nie daje sie zginaé. To z kolei zdeterminowato skutki urazu, ktore wystapily.
Dla zobrazowania biegly podat logiczny przyklad, ze w tym samym wypadku innych obrazen dozna kierujacy z glowa
skierowana na wprost, niz pasazer zapatrzony w bok. Zaopiniowal tez logicznie, ze ruch glowa (w tym wypadku w
prawo) to reakcja na zagrozenie, a nie cheé rozejrzenia sie, bo w chwili wystgpienia stanu zagrozenia czlowiek reaguje
odruchowo, jest to odruch bezwarunkowy, niekontrolowany.

Biegly zaopiniowal tez, ze zakladajac hipoteze, o tym, iz A. B. w dacie wypadku mialaby calkowicie zdrowy kregostup,
to nie mozna wykluczyé, ze doznane przez nig obrazenia bylyby 1zejsze (czyli na czas ponizej 7 dni). Powiedzial jednak,
iz jest to tylko teoretyczna hipoteza. Fakty sa natomiast w sprawie takie, ze do dnia wypadku A. B. pracowala i
wykonywala aktywnie (odpowiedzialny) zawdd kierowcy autobusu miejskiego (z czego wynika, iz czula sie do tego na
silach), za$ jej leczenie zaczelo sie po wypadku, po ktérym przez kilka miesiecy (od wrzesnia do lutego) przebywala w
sposob ciagly na zwolnieniu lekarskim, zatem nie ma racjonalnych podstaw, aby zakladac, ze przez pierwsze kilka dni
po wypadku A. B. miala dolegliwoSci zwigzane z wypadkiem, a przez pozostale miesiace leczyla sie na inna chorobe
zwigzang z kregostupem, ale nie zwigzana z wypadkiem. Dlatego, reasumujac swoje stanowisko, biegly zaopiniowal,
iz jest przekonany (i to podtrzymuje), ze leczenie — po wypadku - A. B. bylo skutkiem przedmiotowego wypadku i
dlatego w calej rozciagloSci podtrzymuje, iz A. B. wskutek zdarzenia bedacego przedmiotem osadu doznala obrazen
na czas powyzej 7 dni.

Opinia bieglego R. K. jest logiczna. Dlatego sad — w oparciu o ten dowodd — poczynil w sprawie ustalenia faktyczne co
do rodzaju i rozmiaru obrazen ciala A. B. bedacych skutkiem przedmiotowego zderzenia pojazdow.

Takze opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego K. L. jest logiczna, wydana w korelacji ze zgromadzonym
materialem dowodowym, a nie wbrew niemu (jaka to ocene nalezy podnies¢ z kolei w odniesieniu do wyjaénien
oskarzonego). Z opinii bieglego wydanej na etapie postepowania przygotowawczego, a nastepnie uzupeliajacej
wydanej w postepowaniu sagdowym wynika, ze taktyka i technika jazdy S. C. byla nieprawidlowa w zakresie
niezachowania szczegblnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru skretu w lewo na skrzyzowaniu; jak tez
w zakresie wykonywania manewru w sposob zabroniony poprzez rozpoczecie skrecania w lewo z prawego pasa
ruchu, to jest bez zblizenia sie pojazdu do érodka jezdni; wskutek ktérych to nieprawidtowosci S. C. nie ustapil
pierwszenstwa kierujacej autobusem M., ktora poruszala sie prawidlowo po pasie ruchu przeznaczonym do skrecania
w lewo. To stanowilo o przyczynie wypadku. Biegly tak pisemnie, jak i ustnie na rozprawie logicznie uargumentowat
dlaczego dowody rzeczowe (ktore byly podstawa do opiniowania) §wiadcza w sposéb nie budzacy watpliwosci o
tym, ze S. C. skrecal z prawego pasa ruchu w lewo, przez co spowodowal przedmiotowy wypadek. Logiczna jest
argumentacja bieglego o tym, ze utrwalone przez policje na zdjeciach i na szkicu ustawienie powypadkowe pojazdow
wskazuje jednoznacznie na przebieg wypadku opisany przez kierujaca pojazdem M.A. B. i jej wersje potwierdzaja
tez uszkodzenia pojazdow, w szczegblnosci z uszkodzen V. wynika, ze uderzenie nastgpilo na wysokosci §rodka



tego pojazdu. Wersja przebiegu wypadku prezentowana przez oskarzonego nie przystaje do pozostatych dowodow,
w szczegblnoSci chodzi o dowody rzeczowe, czyli szkic, zdjecia, protokoly ogledzin pojazdow. Dlatego wyjasnienia
oskarzonego sad ocenil jako niewiarygodne.

S. C. wyczerpal znamiona art. 177 § 1 kk. Naruszyt bowiem nieumyslnie przepisy ruchu drogowego, skutkiem czego
spowodowal zderzenie z autobusem M. kierowanym przez A. B., w nastepstwie czego A. B. doznala obrazen ciala na
czas powyzej 7 dni.

S. C. skrecajac w lewo z prawego pasa ruchu, naruszyt przepisy: art. 22 ust. 1 pord — w zakresie niezachowania
szczegoblnej ostroznodci oraz art. 22 ust. 2 pkt 2 pord w zakresie rozpoczecia skrecania w lewo z prawego pasa ruchu, to
jest bez zblizenia pojazdu do $§rodka jezdni, wskutek ktorych to nieprawidlowosci nie ustapil pierwszenstwa kierujacej
autobusem M. (poruszajacej sie prawidlowo po pasie ruchu przeznaczonym do skrecania w lewo) i w konsekwencji
doprowadzil do zderzenia sie pojazdéw i wynikajacych z tego faktu obrazen ciala A. B..

W tym miejscu nadmienié¢ nalezy, ze sad nie przypisal oskarzonemu naruszenia przepisu art. 22 ust. 5 pord (brak
sygnalizacji zamiaru skretu — opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego K. L. — k. 78 zbioru A), bo z materialu
dowodowego nie ma mozliwoSci wyciggania w tym zakresie jednoznacznych wnioskéow. Ani A. B., ani zaden z
pasazerow autobusu nie mieli w tym zakresie spostrzezen.

Sad nie czynil tez szczegblowych ustalen w zakresie konkretnej predkosci, z jaka poruszaly sie pojazdy w czasie
poprzedzajacym zdarzenie, bo — wedlug opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego — brak materialnych w tym
zakresie dowodow. Z opinii wynika, iz pewne jest, ze oba pojazdy nie przekroczyty predkosci dopuszczalnej (wedlug
biegltego K. L. predko$¢ autobusu w momencie uderzenia w bok V. byla rzedu 20 - 25 km/h, za$ brak sladéw na
podstawie ktorych mozna ustali¢ wezesniejsza predko$¢ w sposob nie budzacy watpliwosci), zatem z pewnoScia nie
kwestia predkos$ci byla przyczyng wypadku lecz niezachowanie szczego6lniej ostrozno$ci przez S. C. i nieustgpienie
pierwszenstwa autobusowi M..

Wymierzajac kare sad kierowal sie zasadami art. 53 kk.

Na korzy$¢ oskarzonego sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$é oraz nieumys$lne naruszenie przepisow ruchu
drogowego. Okolicznoéci istotnie obciazajacych sad sie nie dopatrzyl.

Majac powyzsze na wzgledzie sad wymierzyl oskarzonemu za przypisany czyn kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2 i obowigzkiem informowania sadu o przebiegu okresu
proby.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 627 kpk.



