Sygn. akt IT K 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Nadia Kolaciniska- Suminska
Protokolant: sek. sad. Marta Owczarek

w obecnosci Prokuratora Adama Zarzyckiego

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2016 roku

na rozprawie sprawy

£.J. (1)

s.B.iW.zdomu S.

ur. (...)

wP.(..)

oskarzonego o to, ze:

I. dnia 03 marca 2015r. w P. (...) w mieszkaniu nr (...) kamienicy przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z D. J. (1), po zadaniu cioséw M. B. (1) przez D. J. (1) i wywolaniu tym obrazen w postaci stluczenia powlok
miekkich twarzy, rany powierzchniowej okolicy ciemieniowej lewej, pekniecia ko$ci potylicznej po prawej stronie,
krwiaka podtwardéwkowego na sklepisto$ci czaszki po lewej stronie, ztamania pierwszych czterech zeber po stronie
prawej w linii Srodkowoobojczykowej, nie udzielit pomoc M. B. (2) znajdujagcemu sie w polozeniu grozacym
bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia, w ten sposéb ze bedac Swiadomym stanu zagrozenia nie wezwal
pomocy lekarskiej do pokrzywdzonego w sytuacji, ze mogl takiej pomocy udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby
na niebezpieczenstwo dla zdrowia lub Zycia

fy.oczynzart. 162 § 1 kk

II. wtym samym czasie i miejscu jak w pkt I, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. J. (1), utrudnial postepowanie
karne chcac pomée D. J. (1) unikngé odpowiedzialnoS$ci karnej w ten sposob, ze zacieral Slady po spowodowaniu u M.
B. (2) obrazen ciala, $cierajac §lady krwi z podlogi oraz z ciala pokrzywdzonego oraz uzgadnial z D. J. (1) nieprawdziwa
wersje spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala

y.oczynzart. 239 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego E. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z punktu I aktu oskarzenia z tym, ze
przyjmuje ze w chwili popelniania zarzucanego mu czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é¢ rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, a swoim zachowaniem wypeil dyspozycje art. 162 § 1 kk w
zw. z art. 31 § 2 kk i za to na podstawie art. 162 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 k wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



2. oskarzonego E. J. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z punktu II aktu oskarzenia, z tym
ze przyjmuje iz oskarzony usitowal utrudnié¢ postepowanie karne w ten sposob, ze zacierat slady po spowodowaniu
u M. B. (2) obrazen ciala $cierajac $lady krwi z ciala pokrzywdzonego oraz uzgadnial z D. J. (1) nieprawdziwg
wersje spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala, lecz celu swojego nie osiagnal z uwagi na fakt, ze D. J. (1)
zlozyt zgodne z prawda zeznania a nastepnie wyja$nienia wobec organéw $cigania, a swoim zachowaniem wypelnil
dyspozycje art. 239 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk i za to na podstawie art. 239 § 1 kk w zw. z art. 14 § 1 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone w
pkt. 11 2 laczy i wymierza oskarzonemu kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. napodstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci:

- okres zatrzymania w dniu 03 marca 2015 roku, w dniu 19 sierpnia 2015 roku,

- okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 marca 2016 roku do dnia 13 kwietnia 2016 roku;

- okres pozostawania na obserwacji psychiatrycznej od dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia 28 wrzeénia 2016 roku,
przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 619,92 (sze$éset dziewietnascie zlotych, dziewieédziesiat dwa
grosze) zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6. zwalnia oskarzonego od kosztow procesu, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2015r. D. J. (1) udat sie w godzinach wieczornych do mieszkania M. B. (2) przy ul. (...) spozywaé
alkohol. Na miejscu zastal B., L. J. (1). D. J. (1) przyniost ze soba spirytus, mezczyZni spozyli razem alkohol i poszli
spaé. Obudzili sie rano 3 marca 2015r. D. J. (1) poszed! do sklepu, kupil wino, ktoére we trojke spozyli. Do mieszkania
B. przyszli J. S. (1) oraz mezczyzna o ps. D.. Mezczyzni chcieli spozywa¢ alkohol, ale nie mieli pieniedzy. S. poszed}
z B. do sklepu wymieni¢ talony na jedzenie, ktére nastepnie mieli sprzedaé, by mie¢ za co kupié alkohol. Wrdcili i
przyniesli ze soba artykuly spozywcze. D. J. (1) wzial te artykuly, wyszed! przed posesje i sprzedat je za kwote okolo
30 zl, za uzyskane pieniadze kupil papierosy oraz litr spirytusu. Wrocil do mieszkania B.. Byla w nim, procz mezczyzn
wymienionych powyzej, mloda kobieta, K. K. (1). Wypili wspolnie p6t litra spirytusu, S. i D. wyszli. J. i B. wypili jeszcze
po kieliszku. J. mial pretensje, ze B. przyniost artykuly spozywcze, ktére nie byly zbyt wiele warte. Popchnat B., ten
uderzyl twarza w $ciane, upadl na podloge, wowczas J. uderzyl go pie$cia w twarz. B. zalal sie krwia, J. wzial lezacy but
iuderzyl B. ponownie w twarz, nacisnal jego klatke noga. B. charczal. J. przestal go bi¢ i polozyl na wersalce, B. co$
moéwit do J.. Gdy J. polozyl B. na wersalce to zdjal mu spodnie, wzial przescieradlo i wytarl krew z podlogi, wytart tez
twarz B.. J. poszedl umy¢ rece, wowczas mieszkanie opuscita K. K. (1). L. J. (1) w tym czasie caly czas byl w mieszkaniu,
siedzial pod $ciang na podlodze, byl pijany, takze on wycieral twarz B. z krwi. J. i J. wypili jeszcze po kieliszku wodki,
J. podszed! do B. i okazalo sie, Ze ten nie zyje. Powiedzial to J., ten nie zareagowal. J. wzial buta, ktérym uderzyt B.,
butelki i wyszedl z mieszkania, buta wyrzucil do Strawy, butelki na $mietnik. Gdy wrocil do mieszkania wypili z J. po
kieliszku wodki, J. zaproponowal koledze, ze powiedza Policji, ze M. wyszed!} z mieszkania, wrocil nad ranem pobity
i polozyl sie spac, J. zgodzil sie na te propozycje. J. zadzwonil na Policje.

(dowod: wyjasnienia D. J. k. 32v-33, 96v, zeznania D. J. k. 2-4 zbioru C, k. 284v akt sagdowych, cze$ciowo wyjasnienia
L. J. k. 39v, k. 47 akt sadowych, czeSciowo zeznania J. S. k. 6-7 zbioru C, czeSciowo zeznania K. K. k. 9-10 zbioru C,
protokét ogledzin miejsca k. 5-7, notatki urzedowe k. 1, 2, 3)



Podczas rozpytania przez przybylych na miejsce funkcjonariuszy, J. i J. podali uzgodniona miedzy soba wersje, tzn.,
ze pili alkohol w mieszkaniu denata, ze B. wrocil nad ranem zakrwawiony i polozyt sie spaé. Gdy sie obudzili, to
stwierdzili, ze pokrzywdzony nie zyje i zadzwonili na Policje

(dowod: notatka urzedowa k. 3)
Rozpytany w dniu 4 marca 2015r., L. J. (1) potwierdzil wersje ustalong z J..
(dowdd: notatka urzedowa k. 25)

Rozpytany w dniu 4 marca 2015r. D. J. (1) podal, Ze to on pobil B., a nastepnie z J. wycierali §lady krwi i ustalili
nieprawdziwg wersje, ktora mieli podaé Policji. Potwierdzil to w wyjasnieniach zlozonych w dniu 5 marca 2015r., a
wezedniej w zeznaniach zlozonych w dniu 4 marca 2015r.

(dowdd: notatka urzedowa k. 26, 44, wyjasnienia D. J. k. 32-33, zeznania D. J. k. 2-4 zbioru C)

W chwili przybycia Policji L. J. (1) byt nietrzeZwy, mial w wydychanym powietrzu 1,72 mg/1 alkoholu. D. J. (1) mial
w wydychanym powietrzu 1,21 mg/1 alkoholu.

(dowod: protokol badania k. 8, 10

Przyczyna $mierci M. B. (2) bylo uduszenie gwaltowne na skutek zachlys$niecia sie tre$cig krwista splywajaca z
jamy nosowej do drég oddechowych — w przebiegu doznanych obrazen glowy i twarzy. Pokrzywdzony w chwili
Smierci byl trzeZzwy. Do zachlyéniecia sie tre$cig krwistg u pokrzywdzonego doszlo w momencie utraty przytomno$ci
spowodowanej urazem glowy, gdy pozostawiony zostal on na podlodze w pozycji na wznak, nastepnie przeniesiony
i polozony w tej samej pozycji na wersalce, to za§ spowodowalo, iz gromadzaca sie w jamie nosowej i ustach krew
nie byta w stanie swobodnie odplyna¢ otworami naturalnymi na zewnatrz, a splywala sila ciezkosci do $wiatta drog
oddechowych. Pierwsza pomoc w przypadku pokrzywdzonego polega¢ powinna na ulozeniu jego ciala na boku,
odchyleniu glowy do tylu i wyciagnieciu jezyka na zewnatrz, usuniecia z jamy ustnej gromadzacej sie w niej tresci.

(dowdd: opinia k. 60-64)

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016r. w sprawie II K 605/15 D. J. (1) zostal skazany za trzy przestepstwa: z art. 157 § 1 k.k.,
z art. 162 § 1 k.k., z art. 239 § 1 k.k. na kare taczna 4 lat pozbawienia wolnosci.

(dowod: wyrok k. 71 akt sadowych)
E.J. (1) ma 32 lata. Jest kawalerem, nie pracuje.

Byl karany w 2004r. za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. na kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
dniu 9 stycznia 2007r. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem proby do 9 stycznia 2009r.

(dowod: dane podane przez oskarzonego k. 283 akt sagdowych, karta karna k. 91, k. 264 akt sadowych)

L. J. (1) jest uposledzony umyslowo w stopniu lekkim. Z racji uposledzenia nie jest w stanie rozumowo pojac zagrozenia
zwiazanego z nieudzieleniem pomocy osobie, ktora takiej pomocy wymaga. W czasie dokonania czynu zarzucanego
z art. 162 § 1 k.k. mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swym
postepowaniem.

W czasie dokonania czynu zarzucanego z art. 239 § 1 k.k. mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swym postepowaniem.

(dowdd: opinia k. 239-243)



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasnil, iz w dniu 2 marca 2015r. pil z B. alkohol, wieczorem
przyszedl D. J. (1), ktory takze przyniost alkohol i pili razem. Oskarzony obudzil sie nastepnego dnia, w mieszkaniu
byt juz S. i jeszcze jaki§ mezczyzna o ps. D.. S. i pokrzywdzony poszli na zakupy, jak wrocili to J. poszedl sprzedaé
to, co przyniesli, a nastepnie przyniost alkohol. Pili dalej. Do mieszkania przyszla atrakcyjna blondynka, pila z nimi.
Oskarzony usnal, jak sie obudzil, to M. B. (2) byl we krwi, lezal na podlodze. Razem z J. przeniesli go na wersalke.
Potem wypili jeszcze wodki. W pewnym momencie chcial pola¢ M. wodki, ale on sie nie ruszal, wtedy zadzwonili po
pogotowie. Jak M. lezal na podlodze, to J. wycieral krew z podlogi, oskarzony wycieral pokrzywdzonemu krew z glowy.
Moéwil M., ze zadzwoni po pogotowie, ale ten nie chcial. D. wpadl na pomysl, zZeby powiedzie¢ Policji, ze M. wyszed}
w nocy i wrocil pobity, oskarzony zgodzil sie na te wersje i tak mowil.

Oskarzony przed Sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Podal, ze spal pijany, a jak sie
przebudzil, to B. byl zakrwawiony. Nie udzielil pomocy, ale D. J. (1) wezwal karetke. Mozliwe, ze wycieral krew. Nie
pamieta, czy najpierw wycierali §lady, czy wezwali karetke, nie pamieta, po jakim czasie od zobaczenia, ze B. lezy
zakrwawiony, wezwali karetke. Pil z B., zanim usnal, to on zyl. Bylo jeszcze dwoch mezczyzn, na jednego méwia
Duszek. Jak sie obudzil i zobaczyl B. zakrwawionego, to on powiedzial, ze przyszed} pobity. Nie pamieta, czy ustalal
wersje wydarzen z J..

(dowdd: wyjasnienia L. J. k.39v, k.283-284 akt sadowych)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o zeznania i wyjasnienia D. J. (1),
ktéry opisal przebieg libacji alkoholowej, jaka miala miejsce w mieszkaniu M. B. (2), podal osoby, ktore przez
owo mieszkanie sie ,,przewinely”, osoby, ktore byly naocznymi $wiadkami tego, jak bil pokrzywdzonego, ktore nie
zareagowaly, nie udzielily tez nastepnie pokrzywdzonemu pomocy. Zeznania i wyja$nienia tego $wiadka sg spdjne,
konsekwentne. CzeSciowo zostaly potwierdzone wersja zaprezentowana przez oskarzonego. Wyja$nienia oskarzonego
sa niepelne, co do przebiegu zajscia, co czeSciowo znajduje usprawiedliwienie w fakcie, iz L. J. (1) byl pijany,
momentami zasypial. Jesli chodzi o ujawnienie, iz M. B. (2) lezy na podtodze, charczy, pluje krwia, to z wyjaénien
samego J. wynika, ze oskarzony ten moment zarejestrowal, widzial, ze B. lezy na podlodze ,we krwi”, a wiec
okolicznos$ci wskazywaly na ewidentna potrzebe udzielenia mu niezwlocznej pomocy. Tymczasem J. pomocy owej nie
udziela, co wiecej, po przeniesieniu B. na wersalke, razem z J. pil dale;j.

Zeznania J. S. (1) sa odosobnione, jedynie w czeSci, gdzie podal, iz byt u B. i tam spozywal alkohol, Sad je podzielil.
Calkowicie niewiarygodne s3 te jego wyja$nienia, z ktorych wynika, ze wobec B. agresywna byla K. K. (1). Nikt inny
tego nie potwierdza.

Zeznania K. K. (1) Sad ocenial przez pryzmat tego, iz w chwili zdarzenia byla nietrzezwa, jednak, co do zasady,
pokrywaja sie one z relacja podana przez D. J. (1). Sad odrzucil te ich czesé, z ktorej wynika, ze B. miat zosta¢ uderzony
w glowe butla gazowa oraz te, z ktorej wynika, ze po pobiciu, M. B. (2) byt u tego Swiadka sprzedac¢ artykuly spozywcze.
Przed Sadem $wiadek podatla, ze pokrzywdzony zostal uderzony na ulicy, ze w jego domu nikt go nie bil. Wersja ta jest
nieprawdziwa, gdyz sprzeczna z dowodami, na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny.

Za wiarygodna uznano tre$¢ dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet materialu dowodowego za zgoda
stron bez odczytywania albowiem wydane zostaly przez uprawnione do tego organy oraz stwierdzajg okoliczno$ci
niekwestionowane w toku postepowania.

W $wietle opinii lekarskiej z sekcji zwlok, nie ulega watpliwosci, ze pomoc pokrzywdzonemu M. B. (2) nie wymagala
nadzwyczajnych zdolnosSci. Wystarczylo ulozy¢ jego cialo na boku i wyciagnaé¢ jezyk, ewentualnie wezwa¢ pogotowie,
ktére udzieliloby niezwlocznej pomocy. Oskarzony L. J. (1) nie wykonal zadnej z tych czynnoSci.



Przestepstwo nieudzielenia pomocy to typowe przestepstwo z zaniechania. Naganno$¢ tego czynu polega na
zaniechaniu udzielenia pomocy innemu czlowiekowi, ktory sie znalazl w obliczu bezposéredniego niebezpieczenstwa
utraty zycia czy doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze M. B. (2) znalazl sie w polozeniu, ktére bezpos$rednio zagrazato jego zyciu — lezal na podlodze
(nastepnie na wersalce), a w jego jamie nosowej i ustach gromadzila sie krew, ktéra nie byla w stanie odplynac
otworami naturalnymi na zewnatrz, a sptywala sila ciezkosci do $wiatla droég oddechowych.

Zaniechanie udzielenia pomocy to kazde pozostawienie ofiary w sytuacji, czy w stanie, w jakim sie znalazla bez podjecia
niezbednych, a jednocze$nie mozliwych dzialan na rzecz zapobiegniecia utraty zycia czy ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu takich jak: uchylenie grozacego niebezpieczenstwa, jego zmniejszenie, wyjecie ofiary ze strefy zagrozenia,
udzielenie pierwszej pomocy, podanie odpowiednich lekéw osobie chorej, a gdy nie jest juz mozliwe zapobiegniecie
negatywnym skutkom — podjecie dzialan na rzecz ulzenia cierpieniom danej osoby. Nieudzielenie pomocy moze sie
przejawiaé¢ zaré6wno w postaci oddalenia sie z miejsca zdarzenia, jak i biernego przygladania sie sytuacji, a takze
wzywania innych na pomoc, gdy nie bylo Zadnych powodow, ktére stalyby na przeszkodzie osobistemu przyjéciu z
niezbedna pomoca. W wypadku, gdy jest ponadto potrzebna profesjonalna pomoc — nieudzieleniem pomocy bedzie
niepodjecie staran na rzecz jej sprowadzenia (wezwanie lekarza, odpowiedniego pogotowia, poproszenie innych o
wezwanie pomocy).

L. J. (1) doskonale zdawal sobie sprawe, ze M. B. (2) wymaga udzielenia pomocy — widzial, ze pokrzywdzony lezy we
krwi (k. 39v), widzial, Ze na jego glowie znajduje sie krew, sam ja wycieral (k. 39v). Nie podjal zadnych dzialan, by
przyj$¢ pokrzywdzonemu z pomoca. Tym samym wypeknil znamiona przedmiotowe przepisu art. 162 § 1 k.k.

Nieudzielanie pomocy jest typem przestepstwa umy$lnego. Odpowiada sie za jego popelnienie wtedy, gdy sprawca
ma $wiadomo$¢ bezposredniego zagrozenia zycia jego utrata czy doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez
dang osobe, a mimo to nie udziela jej pomocy osobi$cie, nie zawozi do lekarza czy do szpitala lub nie wzywa pomocy
odpowiednich specjalistycznych stuzb ratowniczych. Przestepstwo nieudzielania pomocy mozna popelié zaré6wno z
zamiarem bezpo$rednim, jak i z zamiarem ewentualnym. Jak trafnie zauwaza SA z Wroclawia dla popelnienia czynu
z art. 162 § 1 KK wystarczy zamiar ewentualny, to jest wystarczajace bedzie, jesli sprawca godzi sie na nieudzielenie
pomocy majac Swiadomos$é okolicznoéci modalnych czynu. Ustawa nie wymaga, aby sprawca wiedzial, ze inny
czlowiek znajduje sie w stanie zagrozenia, o jakim mowa w art. 162 § 1 KK, wystarczajace jest bowiem aby sprawca
byl éwiadom takiej mozliwosSci (wyr. SA we Wroclawiu z 30.11.2006 1., II AKA 299/06, Prok. i Pr. 2008, Nr 4, poz.
19). Jak juz wyzej wspomniano, oskarzony wiedzial, ze M. B. (2) wymaga udzielenia pomocy, ze znajduje sie w stanie,
ktory zagraza jego zyciu, nie zrobit nic, by stan ten odwrocic.

W $wietle relacji D. J. (1) oraz tresci notatek urzedowych z rozpytania obu oskarzonych, nie ulega watpliwosci, ze
ustalili z E. J. (1) wspdlng wersje zdarzenia, z ktérej wynikaé¢ miato, iz M. B. (2) wroécil do domu pobity, a nastepnie
polozyl sie spac. Wersja ta miala uchronié¢ od odpowiedzialno$ci za spowodowanie obrazen ciala pokrzywdzonego D.
J. (D).

Policjanci zostali wezwani na miejsce zdarzenia w dniu 3 marca 2015r. okolo godziny 13.00. Wtedy to obaj oskarzeni
po raz pierwszy podali nieprawdziwa, ustalona miedzy soba wersje. Na miejscu, czynno$ci wykonal zesp6l ratownictwa
medycznego, dokonano ogledzin miejsca znalezienia zwlok. Oskarzeni zostali zatrzymani, jako osoby podejrzane o
zwiazek ze $§miercig M. B. (2). Juz nastepnego dnia, tj. 4 marca 2015r., D. J. (1), skladajac zeznania, podal, w jakich
okolicznoS$ciach rzeczywiscie M. B. (2) doznal obrazen ciala, potwierdzil to nastepnie w wyjasnieniach z dnia 5 marca
2015r. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, nie doszlo do dokonania przestepstwa z art. 239 § 1 k.k., a jedynie do
usilowania jego popehienia.

Utrudnianie polega na dzialaniach stwarzajacych dla prowadzacego postepowanie przeszkody w dojsciu do prawdy
materialnej i ukarania sprawcy. Udaremnianie, czyli zachowanie polegajace na czynieniu daremnym, préznym,
znaczy tyle, co uniemozliwia¢, unicestwia¢ (M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1981,



s. 580) i stanowi, logicznie rzecz biorac, najwyzszy stopien utrudniania. Udaremniajacy postepowanie unicestwia
je, powoduje, ze postepowanie karne w ogole zadnego skutku daé nie moze (por. W. Makowski, Kodeks karny
1932, s. 387). Utrudnienie moze polegaé takze na powodowaniu dodatkowych czynnoéci organéw postepowania (J.
Szamrej, Przestepstwo poplecznictwa, s. 38). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, iz o "utrudnianiu"”
postepowania, w rozumieniu art. 239 § 1 KK, mozemy mowié dopiero wowczas, gdy podjete przez
sprawce zabiegi w tym kierunku mialy faktycznie negatywny wplyw na postepowanie, czyniqc
osiggniecie celu, o jakim mowa w art. 297 § 1 KPK trudniejszym, bardziej odleglym, wymagajqgcym
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci (por. wyr. SA we Wroclawiu z 30.11.2005 r., II AKA 279/05,
OSA 2006, Nr 6, poz. 33). Utrudnié¢ lub udaremni¢ mozna nie tylko postepowanie obecne, ale rowniez przyszle.
Slusznie podnosi sie, iz "utrudnianie" moze zakloci¢ prawidlowy przebieg postepowania wszczetego, jak i ktore
zostanie wszczete, "udaremnianie" za§ moze doprowadzi¢ nawet do niewszczecia postepowania, co moze uniemozliwié
ukaranie winnego przestepstwa (por. wyrok SA w Lublinie z 8.6.2010 r., II AKA 135/10, KZS 2010, Nr 12, poz.
59). Faza postepowania, w ktérym poplecznik utrudnia lub udaremnia postepowanie karne nie ma znaczenia dla
bytu omawianego przestepstwa. Moze to by¢ zatem postepowanie przygotowawcze, sadowe oraz wykonawcze, ustawa
bowiem moéwi ogdlnie o postepowaniu karnym (por. wyr. SN z 25.3.1963 1., Il K 740/62, OSNKW 1964, Nr 4, poz. 54).

Utrudni¢ postepowanie karne mozna przez szereg czynnoSci, katalog wskazany w przepisie art. 239 § 1 k.k. nie jest
zamkniety. Niewatpliwie ustalenie wspolnej, nieprawdziwej wersji przebiegu zdarzen, za taka czynno$¢ moze zostac
uznana.

Zacieranie sladow przestepstwa to kazda czynnoéé, ktéra doprowadza do uniemozliwienia organom wymiaru
sprawiedliwoéci ujawnienia przestepstwa lub udowodnienia winy sprawcy. W pojeciu tym mieéci sie nie tylko
calkowite usuniecie lub unicestwienie takich §ladéw, ale takze ich znieksztalcenie (M. Szewczyk, [w:] Zoll, Kodeks
karny, t. II, 2006, s. 1050). Scieranie §ladéw krwi z ciala pokrzywdzonego niewatpliwie stanowi probe zacierania
§ladéw przestepstwa.

Przestepstwo z art. 239 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym (skutkowym), a jego skutkiem jest utrudnienie
lub udaremnienie postepowania karnego. Jezeli pomimo udzielenia pomocy sprawcy nie doszlo do utrudnienia
lub udaremnienia postepowania karnego, to mozna méwié jedynie o usitowaniu poplecznictwa, a nie o jego
dokonaniu (por. B. Kunicka-Michalska, [w:] Wasek, Kodeks karny, t. II, 2006, s. 220).

W niniejszej sprawie, w $§wietle okoliczno$ci przywolanych powyzej, nie moze by¢ mowy o utrudnieniu przez L. J. (1)
postepowania karnego. Skutkowi temu zapobiegl D. J. (1), ktéry juz w dniu 4 marca 2015r., a wiec jeden dzieni po
zatrzymaniu, ujawnil wobec funkcjonariuszy prawdziwy przebieg zaj$cia w mieszkaniu pokrzywdzonego.

Tym samym L. J. (1) popehil przestepstwo z art. 239 § 1 k.k. w formie stadialnej usilowania.

Przestepstwa z pkt 1 wyroku, oskarzony dopuscil sie w warunkach ograniczonej poczytalnosci z art. 31 § 2 k.k., co
dawalo Sadowi mozliwo$é zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Podkresli¢ nalezy, iz rozstrzygniecie o
zastosowaniu lub niezastosowaniu dobrodziejstwa wynikajacego z art. 31 § 2 k.k. dotyczy kwestii tylko i wylacznie
wymiaru kary i jako takie musi uwzgledniaé¢ réwniez ogo6lne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k., czyli
rowniez jej cele w zakresie spolecznego oddzialywania. Nadzwyczajne zlagodzenie kary jest czym$ wyjatkowym.
Dlatego tez wyjatkowymi okoliczno$ciami musi wykazac sie sprawca, aby mog} z takiego zlagodzenia kary skorzystac
(tak wyrok S.A. w Warszawie z dn. 30.04.2014r., IT Aka 90/14). Na decyzje, co do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wplywa tez stopnien spolecznej szkodliwo$ci czynu (wyrok S.A. w Lodzi z dn. 20.03.2014r., IT Aka

40/14).

W ocenie Sadu, L. J. (1) nie powinien mie¢ mozliwoSci skorzystania z dobrodziejstwa instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Wskazaé nalezy, iz oskarzony nie udzielit pomocy osobie, u ktorej znalazt schronienie, ktéra go
zywila. Oskarzony widzial, ze M. B. (2) wymaga pomocy, wszak pokrzywdzony lezal na podlodze, we krwi, charczal.
Oskarzony nie zrobil nic, by pomoc koledze, co wiecej, bez skrupuléw spozywat dalej alkohol.



Sad nie znalazl zadnych okolicznoéci przemawiajgcych za mozliwoscia skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia
kary wobec oskarzonego.

Majac na wzgledzie powyzsze, uwzgledniajac, jako okolicznoé¢ tagodzaca ograniczona poczytalno$é, Sad wymierzyt
oskarzonemu kare jednostkowa 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany czyn, Sad uwzglednil wysoki stopien winy oskarzonego oraz wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu.

Majac na wzgledzie, iz przestepstwo z art. 239 § 1 k.k. zostalo popelnione w formie usilowania, Sad wymierzyl
oskarzonemu kare jednostkowa 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na fakt, iz przestepstwa zostaly popelione w krotkich odstepach czasu, orzeczono kare laczna 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad nie znalaz} podstaw, by warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary lacznej. Oskarzony popekil przestepstwa
o znacznej spolecznej szkodliwos$ci, byl uprzednio karany i odbywal kare pozbawienia wolnos$ci, wykazat sie razacym
lekcewazeniem dla zycia ludzkiego.

Sad stosowal przepisy obowigzujace w chwili popelnienia przestepstw, jako korzystniejsze dla sprawcy.
Na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary zaliczono okresy pozbawienia wolno$ci w sprawie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekl na podstawie §2, §4 ust. 11 3,
817 ust. 2 pkt 3, §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzajac na rzecz
adwokata J. L. kwote 619,92 z}.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od kosztow procesu — nie pracuje, jego dzienny dochod
(zajmuje sie zbieractwem) wynosi 30 zt.



