Sygn. akt IT K 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Jarostawa Aniola

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 roku na rozprawie sprawy

M. B. (1)

s.J.1A. zdomuT.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 sierpnia 2015 r. okolo godziny 19:15 na terenie parkingu marketu (...) przy ul. (...) w P. (...)woj. (...)
nieustalonym ostrym narzedziem dokonat uszkodzenia mienia w postaci samochodu osobowego marki V. (...) o nr
rej. (...) poprzez porysowanie powtoki lakierniczej lewego boku na calej jego dtugosci powodujac tym uszkodzenia o
lacznej wartoSci nie mniejszej niz 4.000,00 zl, czym dzialal na szkode K. W. (1),

Y. o czyn z art. 28881 kk
orzeka

1. oskarzonego M. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze ustala warto$¢ szkody
wyrzadzonej przestepstwem na kwote 4033,96 zl i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 28881 kk na
podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 37 a kk wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego M. B. (1) na rzecz pokrzywdzonego K. W. (1) kwote 2444,43 z}
(dwoch tysiecy czterystu czterdziestu czterech zlotych, czterdziestu trzech groszy) tytulem czeéciowego naprawienia
szkody;

3. zasadza od oskarzonego M. B. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego K. W. (1) kwote 840 (o$miuset czterdziestu)
zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz wymierza mu oplate w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2015 roku o godzinie 18:47 I. K. (1) wraz z M. W. i A. W. pojechala samochodem marki V. (...)
nr rejestracyjny (...) do marketu (...) przy ul. (...) w P.. Samochod zaparkowaly na parkingu przed sklepem obok
pojazdu marki S. nr rejestracyjny (...), ktory stal po lewej stronie i udaly sie do sklepu po zakupy. Po wyjéciu ze
sklepu I. K. (1) wrocila prosto do miejsca zamieszkania i zaparkowata auto w garazu. Tego samego dnia, okolo godziny



21:00, konkubent I. K. (1) — K. W. (1), udal sie do garazu i zauwazyl, ze na calej dlugoéci auta od strony kierowcy
karoseria V. jest przerysowana. Malzonkowie doszli do wniosku, ze do uszkodzenia auta musialo dojé¢ na parkingu
przed marketem (...), poniewaz I. K. (1) tylko tam parkowala tego dnia pojazd, a weczeéniej nie byto on uszkodzony.
W zwigzku z tym, K. W. (1) zwrdcil sie do administratora obiektu o zabezpieczenie nagrania z kamer umieszczonych
na parkingu. Nagranie zostalo mu wydane.

(dowdd: zeznania $wiadkow: I. K. (1) k. 27-27v, K. W. (1) k. 26v-27, M. W. k. 27v, dokumentacja fotograficzna k.22).

Parking i wejScie do sklepu (...) przy ulicy (...) w P. s3 monitorowane. Na nagraniu z monitoringu z dnia 31 sierpnia
2015 roku zarejestrowano jak o godzinie 18:47:02 pojazd marki V. (...) nr rejestracyjny (...) zaparkowal na miejscu
parkingowym obok pojazdu marki S. nr rejestracyjny (...). I. K. (1), M. W. i A. W. opuscily samochéd i udaly sie w
kierunku wejscia do sklepu. O godzinie 19:13:48 do samochodu marki S. podszed} oskarzony wraz z zong A. B., wlozyt
zakupy do bagaznika auta. Rozgladal sie, po czym oboje wsiedli do érodka S.. O godzinie 19:15:34 pojazd stojacy
na miejscu parkingowym naprzeciwko V. odjechal z parkingu. O godzinie 19:16:01 oskarzony wyszed} ze swojego
samochodu od strony kierowcy, obszed} przod i przechodzac wzdluz lewego boku V. przylozyl lewa dlon do karoserii
i ,przeciagnal” po niej dlon przechodzac od przodu w kierunku tylu. Po odjeciu dloni od karoserii, przechodzac
oskarzony znowu rozgladal sie na boki upewniajac czy nikt nie zauwazyl, ze uszkodzil bok V.. O godzinie 19:16:20
oskarzony odjechat z parkingu. O godzinie 19:30:00 I. K. (1), M. W. i A. W. powrdcily z zakupow do auta marki V. i
odjechaly. I. K. (1) nie zwrocila wowczas uwagi na rysy na karoserii auta.

( dowod: zeznania Swiadkow: 1. K. (1) k. 27-27v, K. W. (1) k. 26v-27, dokumentacja fotograficzna k.22, protokol
odtworzenia nagrania z monitoringu k.10-12, ptyta DVD k. 5)

Oskarzony zarysowal powloke lakiernicza przedniego lewego blotnika, przednich i tylnych lewych drzwi samochodu
V.. Koszt naprawy lakierniczej wynosi 3 541,96 zlotych. Kalkulacja kosztow naprawy zostala wykonana przez
uprawnionego rzeczoznawce dra inz. K. W. (2) za kwote 492,00 zlotych.

Pokrzywdzony posiadal ubezpieczenie komunikacyjne pojazdu V. w towarzystwie (...) S.A. obejmujace ubezpieczenie
Autocasco do sumy ubezpieczenia 37 500 zlotych Szkoda, ktorej doznal pokrzywdzony zostala zgloszona
ubezpieczycielowi i z tego tytulu wyplacono pokrzywdzonemu odszkodowanie w wysokos$ci 1589,53 zlotych.
Wyplacone przez ubezpieczyciela §wiadczenie nie pokrywa w calo$ci szkody.

(dowdd: zeznania $wiadka K. W. (1) k.26v-27, kalkulacja naprawy k.13-15, pismo z (...) S.A. k. 21, faktura VAT k.16,
polisa k.18-19).

Oskarzony M. B. (2) ukonczyt 44 lata. Jest zonaty, ma dwojke maloletnich dzieci w wieku 6 i 12 lat. Wyksztalcenie
Srednie. Wykonuje zawdd handlowca, uzyskuje miesieczny dochod na poziomie 2.200 zlotych. Wlasciciel domu
jednorodzinnego o wartoSci 300 000 zlotych. Nie byl wezeéniej karany.

(dane osobo poznawcze —k. 25 , karta karna — k. 32)

Oskarzony M. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. W trakcie sktadania
wyjas$nien oskarzony zeznal, Ze nie uszkodzit nikomu zadnego pojazdu i nie pamieta dlaczego po wyjsciu ze sklepu
wsiadl, a potem ponownie opuscil samochod. Stwierdzil, ze byé moze chcial wyciagnaé ulotke zza wycieraczki ( k.
21-22).

Na rozprawie oskarzony podtrzymal wczeSniejsze stanowisko. Wyjasénil, ze nie zna pokrzywdzonego i nie byl z
nim skonfliktowany. Zeznal, Ze opuscil ponownie auto, poniewaz jego zona stwierdzila, ze wypadly jej pieniadze.
Stwierdzil, ze nie pamieta aby dotykal samochodu marki V.. Odnoszac sie do nagrania z kamer monitoringu
odtworzonego na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze mial reke przy karoserii V., poniewaz auta staly blisko siebie i bylo
to nieuniknione, kiedy obok przechodzil bo samochody byly blisko siebie zaparkowane (k.25v-26, 28v).



Wyjaénienia oskarzonego sa wiarygodne jedynie co do faktu przyjechania na parking sklepu (...) w dniu 31 sierpnia
2015 r. okolo godziny 18:00 samochodem marki S. nr rejestracyjny (...) oraz celu wizyty w sklepie. W tym bowiem
zakresie relacje oskarzonego sa zbiezne z innymi dowodami w sprawie — zeznaniami $wiadka A. B. oraz dowodem
obiektywnym w postaci nagrania wideo zarejestrowanego przez kamery monitoringu na parkingu sklepu (...) przy
ul. (...) w P. (...) Natomiast nie zasluguja - zdaniem sadu - na wiare twierdzenia oskarzonego, w ktorych zaprzeczal
zarysowaniu powtoki lakierniczej samochodu V. celowo, albowiem s3 sprzeczne z wiarygodnym dowodem w sprawie,
ktory stanowi nagranie z monitoringu a takze zeznaniami §wiadkow I. K. (1) i K. W. (1), ktorzy podali, iz przed feralnym
wyjazdem I. K. (1) do sklepu (...) samochéd V. nie mial zarysowan na ,,calym lewym boku”.

Na nagraniu z monitoringu, ktére stanowi dowdd w pelni obiektywny (pozbawiony ewentualnych wad, ktére cechowac
moga dowody osobowe) wida¢ wyraznie, ze oskarzony przechodzi obok lewego boku V. trzymajac swa lewa dlon przy
karoserii auta od przodu samochodu i odrywa ja przy tylnych lewych drzwiach. Istnieje wiec bezposredni dowdd
sprawstwa oskarzonego. Kwestia spowodowania uszkodzen opisanych w akcie oskarzenia z uwagi na jednoznaczna
wymowe zapisu monitoringu nie wymaga w ocenie sadu szerszego omdwienia ( osoby watpigce w przebieg zdarzen
musza po prostu zapoznaé sie z nagraniem aktu wandalizmu), a wyjasnienia oskarzonego w ktoérych zaprzeczal
dokonaniu zarysowan nic w tej mierze nie zmienia stanowiac nieudolna linie obrony skazana na niepowodzenie.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego co do powoddéw ponownego opuszczenia samochodu S.. Oskarzony
wyjasénil, ze opuscil pojazd, poniewaz chciat sprawdzi¢ czy obok samochodu nie leza pienigdze upuszczone przez zone
oskarzonego. Thumaczenie to nie koresponduje z zachowaniem oskarzonego ujawnionym na nagraniu z monitoringu.
Oskarzony po wyjsciu z auta skierowal sie bezposrednio w kierunku stojacego obok V., nie wykonywal ruchéow
typowych dla czlowieka, ktory czegos$ szuka. Cale zdarzenie trwalo kilka sekund, podczas ktorych oskarzony szybkim
krokiem przeszedl wzdtuz V. trzymajac swa lewa dlon przy karoserii auta. Z nagrania monitoringu wynika, ze
oskarzony nie schylal sie, nie rozgladal w poszukiwaniu zgubionych pieniedzy, lecz przeszedl w luce miedzy autami
szybkim i zdecydowanym krokiem trzymajac przy tym swa dlon przy karoserii V.. Po obejrzeniu tej czesci nagrania
dopasowujac swoje wyjasnienia do ujawnionego materialu dowodowego stwierdzil za$, ze mial reke przy karoserii
V. poniewaz auta staly blisko siebie. Istotnie, auta zaparkowane byly blisko siebie, jednak nie na tyle blisko, izby
oskarzony musial przeciskac sie miedzy co wymusiloby konieczno$¢ dotykania cze$ciami ciala stojacego obok pojazdu
(mozliwe bylo zaréwno wyjscie z V. przez I. K. (1) , jak wejsScie do pojazdu S. przez A. B. co obrazuje nagranie).
W kazdym razie takie ustawienie pojazdow nie tlumaczylo w zadnym wypadku intencjonalnego przylozenia lewej
dloni powierzchni karoserii V. i ,przejechania po niej” od przodu do tylu. Jedynym zyciowym wytlumaczeniem
opuszczenia przez oskarzonego pojazdu, ktérym kierowal bylo celowe przej$cie obok samochodu marki V., po to, aby
moc go zarysowac. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze oskarzony opuscit swe auto dopiero w momencie, gdy
zaparkowany naprzeciw V. samochéd odjechat z parkingu. Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze dzialanie oskarzonego byto
przemyslane — nie chcial, aby Swiadkiem zdarzenia by} kierowca w/w auta.

Jak wynika z protokolu ogledzin V. (k.6-7) i dokumentacji fotograficznej (k.22) umiejscowienie rysy, jej wyglad i
glebokos¢ wskazuja, iz mogla ona powstaé od dzialania twardym narzedziem np. od klucza. Rysa biegnie poziomo od
przedniego lewego blotnika, przez lewe przednie drzwi, lewe tylne drzwi, przechodzac az do lewego tylnego blotnika.
Ponadto, nagranie z monitoringu wyklucza, iz rysa ta powstala wskutek ruchu innego pojazdu jako tzw. parkingowa
lub tez dzialania innej osoby.

Warto podkresli¢ takze, ze oskarzony zaréwno przed zajeciem miejsca w samochodzie (po wlozeniu zakupéw do
bagaznika) jak i po przej$ciu wzdluz V., zachowywal sie w charakterystyczny sposéb, rozgladajac sie nerwowo na
boki. Ponadto, co zostalo juz zaznaczone, odczekal do momentu az kierowca zaparkowanego naprzeciw V. samochodu
odjedzie z parkingu. W taki sposob zachowuja sie, jak wskazuje praktyka i doswiadczenie Zyciowe, osoby chcace
dokona¢é przestepstwa w miejscu publicznym. Jest to po prostu obserwacja majaca na celu wybranie dogodnego
momentu na ztamanie prawa w taki sposob, aby nie zosta¢ zauwazonym i ujetym na goracym uczynku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z trescig art. 288 § 1 k.k. kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Wskazany przepis penalizuje zachowania polegajace na zniszczeniu,
uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, przy czym najdalej posunietym w skutkach dzialaniem
sprawcy jest jej zniszczenie.

Z ustalen wynika, ze oskarzony M. B. (1) w dniu 31 sierpnia 2015 r. w P. (...) przy ul. (...) na parkingu przez
sklepem (...) zarysowatl powltoke lakiernicza lewego boku samochodu marki V. (...) nr rejestracyjny (...) na calej jego
dlugosci powodujgc uszkodzenie pojazdu i szkode w wysokoSci 4033,96 zlotych i tym samym wyczerpal znamiona
tego przepisu.

Uszkodzenie to nie zostalo dokonane w sposob przypadkowy czy na skutek niezachowania zasad ostroznoéci, lecz
celowy. Powyzsze wskazuje, Ze oskarzony dzialat z zamiarem bezposrednim.

W sprawie nie ustalono okoliczno$ci wylgczajacych wine oskarzonego.
Wymierzajac oskarzonemu kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawial ustabilizowany tryb Zycia, niekaralnos$¢ i to, ze uszkodzenie, choé¢ koszt jego
usuniecia jest stosunkowo wysoki, nie doprowadzilo pojazdu pokrzywdzonego do stanu nieuzyteczno$ci. Zarysowanie
to spowodowalo, iz pojazd ten stracil jedynie walory estetyczne a nie jezdne. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialo
natomiast to, ze dzialal publicznie ,w bialy dzien”, bez jakiejkolwiek prowokacji ze strony I. K. (1) dopuszczajac sie
budzacego oburzenie aktu wandalizmu.

Biorac powyzsze pod uwage wymierzono oskarzonemu grzywne stosujac przepis art. 37a k.k. wprowadzony ustawg
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015, poz 396). U
podstaw tego rozwiazania legly wzgledy nowej filozofii karania zgodnie z ktorym ustawodawca daje priorytet karom
wolnoéciowym. W przypadku przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5 —jak wynika
z uzasadnienia projektu ( a w tym katalogu miesci sie wystepek z art. 288 § 1 kk) - oczekiwang reakcja prawnokarng
jest wladnie grzywna lub kara ograniczenia wolnos$ci do lat 2 lub wyjatkowo kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania albo bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci. Biorac pod uwage, iz oskarzony nie byl
wezeéniej karany a jest ustabilizowany zyciowo, uznano, iz nie celowym w tej sytuacji koniecznym po sieganie po kare
pozbawienia wolnoéci a grzywna w polaczeniu z obowiazkiem naprawienia szkody i obcigzeniem zwrotem wydatkow
jest wystarczajaca reakcja karna za popeliony czyn.

Wysokos$¢ stawki dziennej grzywny ustalono majac na uwadze z jednej strony kwote wynagrodzenia oskarzonego oraz
z drugiej strony to, ze ma na utrzymaniu dwojke dzieci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasagdzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. W. (1) kwote 2444,43
zlotych tytulem cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Sad stwierdzil, ze zostaly spelnione
przestanki warunkujace orzeczenie Srodka kompensacyjnego, bowiem przypisano oskarzonemu przestepstwo (czyn
niedozwolony), ktorego skutkiem byla szkoda oraz zostal zlozony wniosek o jej naprawienie przez pokrzywdzonego.

Przy ustalaniu rozmiaru szkody od 1 lipca 2015 r. sad karny stosuje w pelni i wprost przepisy prawa cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie ustalono, ze wysoko$¢ szkody, jaka poniost pokrzywdzony w zwigzku z aktem wandalizmu
M. B., wyniosla 4033,96 zlotych. Wskazana kwota stanowi sume kosztéw naprawy ustalonych w kalkulacji w
wysoko$ci 3541,96 zlotych oraz koszt sporzadzenia samej kalkulacji przez rzeczoznawce w wysokos$ci 492,00 zlotych.
Nalezy podnie$¢, iz pokrzywdzony nie jest profesjonalista i mial prawo zwrocié sie do rzeczoznawcy celem ustalenia
wysokosci kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Takie postepowanie bylo tym bardziej zasadne,
skoro ubezpieczyciel zanizyl znacznie koszt naprawy pojazdu V., o czym $wiadczy poréwnanie kwoty wyplaconego
odszkodowania od kalkulacji szkody autorstwa dra inz. K. W.. Wliczanie wynagrodzenia za ekspertyze do szkody jest



akceptowalne przez orzecznictwo sagdowe (por uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP
24/04, opubl. w OSNC 2004/7-8/117).

Wycena szkody dokonana przez K. W., cho¢ stanowila dokument prywatny, nie byla finalnie kwestionowana przez
zadng ze stron. Sporzadzil ja ekspert dysponujacy do$§wiadczeniem zawodowym i tytulem naukowym w dziedzinie
motoryzacji, postugujac sie odpowiednim oprogramowaniem uwzgledniajacym ceny za materialy i robocizne w tego
rodzaju naprawach. Wyliczenia matematyczne zobrazowane w kosztorysie nie budza watpliwoSci. Dlatego tez sad
przyjal je za wlasne.

Sad nie podzielil stanowiska pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktéry domagal sie uwzglednienia dodatkowo
kwoty 2 826,00 zlotych tytulem utraty znizek za bezszkodowy przebieg ubezpieczenia na skutek zgloszonej szkody i
wyplacenia pokrzywdzonemu przez zaklad ubezpieczenn odszkodowania z polisy Autocasco. Na gruncie art. 46 § 1 k.k.
pojecie szkody wyrzadzonej przestepstwem ograniczone jest tylko do skutkoéw naruszenia dobra prawnego ujetego
w znamionach danego typu czynu zabronionego. Ponadto — co nie jest kwestionowane, na obowiazek naprawienia
szkody, podobnie jak w prawie cywilnym, sklada sie zar6wno damnum emergens - strata, jak i lucrum cessans —
utracone korzysci, ktore ponibst pokrzywdzony. Jednakze, co istotne w tej sprawie, na gruncie art. 46 k.k. nie podlega
wynagrodzeniu tzw. szkoda ewentualna (zob. Nowelizacja prawa karnego 2015 — Komentarz, red. Wlodzimierz
Wrébel, str. 191) W tym konkretnym przypadku utrata znizek przy zawarciu kolejnej umowy ubezpieczenia autocasco
w tym samym towarzystwie ubezpieczeniowym stanowi jedynie hipotetycznag i przyszla utrate korzysci, ktorej
wystapienie zalezy od wypelnienia szeregu warunkéw, przy czym nie ma pewnosci ich zaistnienia. Pewne w sensie
faktoéw, a to fakty a nie zalozenia interesuja sad w procesie karnym, jest to, ze pokrzywdzonemu nie podwyzszono
skladek w wyniku zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania. Polisa jakg zawarl z towarzystwem (...) pozostaje
w mocy i wigze strony do dnia 3 lipca 2016 roku. Dopiero przy wykupie kolejnej polisy bedzie mozna bezwzglednie
ustali¢, ze pokrzywdzony ponidst szkode z uwagi na utrate znizek za bezszkodowy przebieg ubezpieczenia. To za$ czy
pokrzywdzony w ogdle wykupi polise i to w tym akurat towarzystwie jest jedynie zalozeniem (,niefaktem”), ktore
nie moze by¢ wziete pod uwage przy wydawaniu wyroku, w szczegblnosci w zakresie rozstrzygnie¢ powodujacych
dolegliwo$¢ dla oskarzonego.

Ponadto, co nalezy zaznaczyé, zgodnie z § 27 OWU Autocasco dostepnych na stronie ubezpieczyciela, z dniem zaplaty
odszkodowania roszczenie Ubezpieczonego — w tym przypadku K. W. (1) przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode — w tym przypadku sprawcy szkody M. B. (1) - przechodzi z mocy prawa na (...) do wysokoSci zaptaconego
odszkodowania. Rozwigzanie to koresponduje z ujeta w art. 828 § 1 k.c. konstrukeja regresu ubezpieczeniowego.
W wydanym wyroku Sad przesadzit kwestie odpowiedzialno$ci oskarzonego za wywolang szkode i uznal, ze jest on
wylacznie winny zaistnialego uszkodzenia samochodu. Dlatego ubezpieczyciel moze odzyska¢ wypltacone Swiadczenie
od sprawcy szkody, a pokrzywdzonemu nadal powinny przystugiwaé znizki za bezszkodowy przebieg ubezpieczenia,
gdyz on szkody przeciez nie spowodowal.

Sad zastosowal konstrukcje czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem i zasadzil z tego tytutu kwote
2444,43 zlotych, poniewaz czeé¢ szkody zostala pokrzywdzonemu juz pokryta — w wysokoéci 1 589,53 zlotych (kwota
wyplacona pokrzywdzonemu przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia Autocaso) . Sad karny, orzekajac o
obowigzku naprawienia szkody i majac na wzgledzie czysto cywilny charakater érodka kompensacyjnego, uwzglednit
rozmiary pokrytej juz szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2015r. II AKa 209/15
cytowany w Nowelizacji (...) pod. red W. Wrdbla). Skoro szkoda zostala w czeéci naprawiona — w wysokoéci wskazanej
powyzej, oczywistym jest, ze obowigzek orzekany na podstawie art. 46 § 1 k.k. moze dotyczy¢ tylko tej jej czesci, ktora
naprawiona nie zostala czyli kwoty 2444,43 zlotych, gdyz regulacja ta ma na celu odtworzenie stanu sprzed powstania
szkody i nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 czerwcea 2015 1., IT KK 171/15).

Sad nie podzielil réwniez stanowiska pelnomocnika oskarzyciela positkowego i nie zakreslil terminu do naprawienia
szkody, o ktory wnioskowal. Przepis art. 46 § 1 k.k. nie przewiduje mozliwoSci zakresSlenia terminu do obowiazku
naprawienia szkody. W praktyce i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym, okreslenie przez sad w



wyroku terminu naprawienia szkody, w wypadku orzeczenia tego obowiazku na podstawie art. 46 § 1 k.k., nie znajduje
zadnego oparcia w przepisach kodeksu karnego. Orzeczenie w tej czeSci realizowane jest w trybie cywilnoprawnym
poprzez nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci na zadanie pokrzywdzonego (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2012 r IT AKa 233/12).

Pomijajac juz brak ku niemu podstawy prawnej, rozstrzygniecie ktérego domagal sie fachowy pelnomocnik
oskarzyciela bytoby po prostu niekorzystne dla jego klienta opdzniajac de facto wymagalno$é wierzytelnoSci
przyznanej K. W. (1) przez sad az o 6 miesiecy. Bez okre§lenia terminu wymagalno§¢ powstanie z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku z terminem - 6 miesiecy p6zniej.

Na podstawie art. 627 k.p.k., obciazono M. B. (1) obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa
w wysokosci 70 zlotych, w tym tytulem ryczaltu za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem I
instancji w wysokosci — lacznie 40 zlotych oraz tytulem oplaty za wydanie karty karnej z Krajowego Rejestru Karnego
w wysokosci 30 zlotych. Z uwagi na brzmienie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych (Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), nalozono na skazanego obowiazek uiszczenia oplaty w wysokosci
300 zlotych co stanowi 10% od kwoty wymierzonej kary grzywny 100 stawek dziennych w wysoko$ci jednej stawki
dziennej 30 zlotych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz.
1804 ) obciazono M. B. (1) obowigzkiem zwrotu wydatkow na rzecz oskarzyciela positkowego w wysokoSci 840 zlotych
z tytulu ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika w postepowaniu przed sadem rejonowym w postepowaniu
zwyczajnym.



