Sygn. akt II K 879/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Marcina Polaka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 roku, 30 listopada 2016 roku, 31 stycznia 2017 roku sprawy
G.C. (1)

s. B.iM. zdomu B.

ur. (... )w W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 pazdziernika 2015 roku okoto godz. 5:20 w P. (...)przy ul. (...) 5 usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do
baru (...) znajdujacego sie w kompleksie budynkoéw (...) w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w oknie dostal
sie do wnetrza w/opisanego lokalu, celem dokonania kradziezy znajdujacego sie tam mienia, jednak z niewiadomych
przyczyn zamierzonego celu nie osiagnal, przy czym zachowaniem swym spowodowal straty w kwocie nie mniejszej
niz 500 zlotych na szkode M. M. (2), a zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej
sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 1381 kk w zw.z art. 27981 kk w zw.z art. 6481 kk
orzeka

1. oskarzonego G. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w P. (...) w godzinach nocnych przy
ul. (...) 5 dokonal uszkodzenia szyby w skrzydle okiennym budynku nalezacym do (...)S.A. w W. ( bar (...)) poprzez jej
wybicie powodujac szkode w wysoko$ci 550 zlotych czym dzialal z pokrzywdzeniem (...) S.A. z siedziba w W. przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci w rozmiarze powyzej
6 miesiecy wymierzonej mu za umyslne przestepstwo podobne i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 288
§ 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk na podstawie art. 288 § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. A. kwote 944,64 (dziewieciuset czterdziestu
czterech zlotych, szeSédziesieciu czterech groszy) tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w tym od wydatkow, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 5:00 pracownik ochrony dworca kolejowego (...) z siedziba w W.
(zwanego dalej (...)) przy ul. (...) 5 S. P. (1) wykonywal obchdd budynku dworca oraz peronu. Zauwazyl, iz w
trzycze$ciowej szybie pomieszczenia wynajmowanego baru (...) jest wybite jedno ,,okienko”. Zajrzal do wnetrza baru,



dostrzegajac sylwetke mezczyzny. Natychmiast telefonicznie zawiadomil o powyzszym Policje i najemce lokalu. Okoto
godziny 5:20 na miejsce przybyt patrol w osobach M. P. i P. J.. Kiedy funkcjonariusze Policji wraz ze S. P. podeszli
do baru (...) mezczyzna przebywajacy w $rodku spokojnie otworzyt okno od Srodka i wyszed} na peron podchodzac
do policjantéw. Okazal sie nim oskarzony G. C. (1). W rozmowie z funkcjonariuszami oskarzony powiedzial, Zze nie
mial zamiaru nic ukra$¢ z pomieszczen baru, chcial sie tam przespac. Nie mial przy sobie zadnych przedmiotéw
pochodzacych z baru (...).

Oskarzony zostal zatrzymany. Byl trzezwy.

(wyja$nienia oskarzonego — k. 136 v akt sadowych, zeznania §wiadkéw S. P. — k 137-137v, akt sgdowych, M. M. — k. 137
akt sagdowych, notatka — k. 1 akt prokuratorskich, protokél zatrzymania — k. 4 akt prokuratorskich, protokét ogledzin
— k. 5-6 akt prokuratorskich)

Na miejsce przyjechal tez najemca pomieszczen M. M. (2). Nie prowadzil juz tam wowczas dzialalno$ci gospodarcze;j.
Umowa najmu byla w okresie wypowiedzenia. Lokal zostal wcze$niej oproézniony. W érodku poza kilkoma uzywanymi
elektronarzedziami, meblami, nie bylo zadnych wartoSciowych przedmiotéw — gotowki, artykuldow spozywcezych,
tytoniowych itp. M. M. zauwazyl, iz oskarzony oddal mocz w pomieszczeniu baru. Z lokalu baru nic nie zginelo.

(zeznania §wiadka M. M. — k. 137 akt sadowych, protokdl ogledzin — k. 5-6 akt prokuratorskich)

M. M. nie naprawial okna uszkodzonego przez oskarzonego. Naprawe zlecit wlasciciel lokalu (...) S.A. Koszt naprawy
skrzydla okiennego wyniost 550 zlotych. Najemca nie zostal obcigzony kosztami naprawy.

(zeznania $§wiadka M. M. — k. 137 akt sadowych, pismo (...) - k. 172 akt sagdowych)

Poczekalnia gléwna dworca (...) w P. (...)byla od 21 wrze$nia 2015 r. zamykana na tzw. przerwe technologiczng
w godzinach 23:30-3:30 to jest po odjeZdzie ostatniego pociggu o ile nie nastapilo op6znienie pociggu. Wowcezas
poczekalnia byla otwarta do czasu jego odjazdu, niezaleznie od op6zZnienia. Druga poczekalnie zamykana byla o
godzinie 23:30 a otwierana o godzinie 7:00.

(wyjaénienia oskarzonego - k. 136 v akt sagdowych, zeznania §wiadka S. P. — k 137-137v, akt sadowych, pismo (...) -
k. 172 akt sagdowych)

Oskarzony G. C. ukonczyl 34 lata. Wyksztalcenie Srednie. Bezrobotny. Bezdzietny kawaler, nie ma nikogo na
utrzymaniu. Bez majatku i dochodu. Wielokrotnie karany w tym za przestepstwa przeciwko mieniu (art. 278 § 1 kk,
art. 279 § 1 kk, art. 280 § 1 kk). Obecnie tymczasowo aresztowany do sprawy o rozbdj.

(dane podane przez oskarzonego — k. 136v akt sagdowych, dane o karalnos$ci — k. 49-50 akt prokuratorskich , odpis
wyroku — k. 14-15 akt sagdowych, zawiadomienie o osadzeniu — k. 99 akt sadowych)

Oskarzony nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo. Wystepuje u niego osobnosé¢ nieprawidlowa — typ
dyssocjalny i mieszane uzaleznienie od substancji psychoaktywnych i alkoholu. W czasie czynu i postepowania mial
w peli zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

(opinia psychiatryczna — k.213 — 223 akt sagdowych)

Oskarzony G. C. na rozprawie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Sprecyzowal, ze dokonal zniszczenia mienia i nie
przyznaje sie do wlamania. Dokonal wtargniecia na ,czyj$ teren”, bo nie miat gdzie spa¢. Nie zamiaru niczego ukra$c, w
Srodku nie bylo praktycznie zadnych rzeczy, poza tym mieszka w W. i nie mialby ich jak zabraé (k. 136v akt sadowych).

Bezsporny jest w sprawie fakt, iz w dniu 2 pazdziernika 2015 r. oskarzony wybil jedng z szyb w skrzydle okiennym
pomieszczen nalezacych do (...) S.A. wynajmowanych M. M. (2). Wynika on nie tylko z wyjasnien oskarzonego, ktory
tego faktu nigdy nie negowal, lecz réwniez z zeznan §wiadka S. P., ktory fakt uszkodzenia szyby i wejscia do obiektu



oskarzonego ujawnil i czuwal pod barem (...) do przyjazdu funkcjonariuszy Policji, jak réwniez z protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia oraz zeznan Swiadka M. M..

Sad nie znalazl podstaw, aby nie uwierzy¢ oskarzonemu, ktory kwestionowat to, ze wszedl do wnetrza baru (...) po do
aby znaleZ¢ schronienie, a nie w celu zaboru cudzej rzeczy. Z pozoru takie thumaczenie nalezaloby uzna¢ z linie obrony
oparta na wytworach wyobrazni, jednak w zestawieniu z okoliczno$ciami sprawy jest dla sadu wiarygodne. Ot6z po
pierwsze w pomieszczeniach najmowanych przez M. M. nie bylo w zasadzie zadnych wartoSciowych przedmiotow,
na ktore przecietny sprawca — wlamywacz moglby sie skusi¢, podejmujac ryzyko dostania sie do wnetrza. W Srodku
lezaly jedynie meble oraz uzywane niekomplikowane elektronarzedzia (szlifierka i wiertarka), ktore nie przedstawialy
wiekszej warto$ci. Nie bylo tam przedmiotow, ktoére najczesciej- jak wynika ze statystyk - staja sie lupem sprawcéw
zaboru mienia to jest: papieroséw, alkoholu, artykuléw spozywczych, gotowki. Przedmioty takie interesuja sprawcéow,
ktorzy uzywaja ich do zaspokojenia chwilowych potrzeb (spozycie alkoholu, nikotyny, zaspokojenie gtodu) lub
tez zabieraja w celu dalszego uplynnienia (artykuly spozywcze, alkohol, papierosy). Oskarzony nie mégt nie mieé
$wiadomoSci nieatrakcyjnosci opuszezonego baru z punktu widzenia oplacalnoéci ,wlamania”, gdyz witryne o§wietlata
latarnia peronu (vide zeznania M. M.). Bylo wiec przez nia widaé, ze lokal jest opuszczony i w takich okoliczno$ciach
nie ma wiekszych szans na znalezienie w nim czego$ warto$ciowego. Gdyby oskarzony chcial sie rzeczywiscie wlamaé
po to, aby co$ ukras¢ w promieniu kilkuset metréw (zdarzenie mialo miejsce w centrum miasta), znajdowalo sie wiele
sklep6w i lokali gastronomicznych z ktérych mogt zabra¢ warto$ciowe przedmioty.

Po drugie ani funkcjonariusze Policji zatrzymujacy oskarzonego, ani tez asystujacy im $wiadek S. P. (1) nie ujawnili
przy nim zadnych przedmiotéw pochodzacych z wnetrza baru. Réwniez §wiadek M. M. rozpytany na te okoliczno$é
stanowczo wykluczyl, izby z wnetrza baru cokolwiek zginelo lub tez, zeby w lokalu istnialy §lady Swiadczace o tym, iz
oskarzony poszukiwal przedmiotéw do wyniesienia (np. pootwierane szafki, szuflady, wywleczone z nich przedmioty)
lub tez przygotowywal interesujace go ,,fanty” do wyniesienia. Oskarzony mogl przeciez przygotowywac do wyniesienia
elektronarzedzia, jednak nie byly przez niego w ogoéle ,,ruszane”.

Po trzecie twierdzenia oskarzonego o tym, iz szukal schronienia, znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka S. P.
oraz informacjiz (...) zktérych wynika, ze w czasie kiedy oskarzony pojawil sie na dworcu poczekalnia byta zamknieta.
Zamykano ja juz o godzinie 23:30 a otwierano dopiero o 3:30. Oskarzony mogl wiec, jak wyjasnil, szuka¢ miejsca
do spania. Niczego w tej kwestii nie zmieniajg relacje M. M., ktory zeznal, iz kiedy przybyl na miejsce przestepstwa
poczekalnia dworca byla otwarta. Swiadek M. przybyl na miejsce po patrolu Policji, a ten, jak wynika z notatki
urzedowej oraz protokotu zatrzymania wykonywal czynnoéci od godziny 5:20. M. M. mogl wiec pojawi¢ sie na dworcu
Po 5:20 a wiec po otwarciu poczekalni ( a nie jak twierdzil okolo godziny 4:00). Tymczasem oskarzony wyjasénil, ze
na dworcu znalazl sie weze$niej, niewykluczone, ze pomiedzy 23:30 a 3:30, wiec zastal drzwi poczekalni zamkniete.
Warunki pogodowe z uwagi na pore roku (pazdziernik 2015 r.) i niska temperature powietrza nie pozwalaly mu spaé
na lawce. Jednoczes$nie $wiadomo$c¢ opuszczenia lokalu przez najemce, o czym $wiadczylo wyniesienie towaru, moglo
utrzymywac oskarzonego w przekonaniu, iz nikt nie pojawi sie w pomieszczeniach do ktorych sie dostal i nie bedzie
macil jego snu.

Po czwarte opinia psychologiczna nawigzujaca do opinii psychiatrycznej scharakteryzowala oskarzonego, jako osobe
o nieprawidlowej osobowos$ci. Oskarzony jest osobg, ktéra stawia sobie dorazne cele. Motywacja do dzialania
zwiazana jest z zaspokajaniem potrzeb, ktére maja charakter biezacy i w wiekszoéci przypadkéw wzbudzane sg
biezaca sytuacja. Dla ich zaspakajania oskarzony gotowy jest wchodzi¢ w kolizje z powszechnie obowigzujacymi
normami, pomimo ich potencjalnie dobrej znajomosci (z racji uprzedniej wielokrotne karalnoéci — k. 191v). Przecietny
czlowiek znajdujac sie na dworcu kolejowym w obcym mieScie w nocy, po to aby przenocowaé udalby sie np. do
hotelu, czy noclegowni dla bezdomnych. Natomiast, jak wskazano wyzej, nieprawidlowy rys osobowo$ci oskarzonego,
powodowal, inaczej niz u przecietnego obywatela, iz mogl podaza¢ odmienng drogg w zaspokojeniu swojej potrzeby
schronienia sie, zapewnienia sobie spoczynku nocnego, realizujac ja, nie zwazajac na to, iz uszkadza cudze mienie
i uzywa cudzej nieruchomosci jak wlasnej bez wiedzy i zgody jej wlasciciela i najemcy. Nieprawidlowa osobowos$é
oskarzonego tlumaczy, dlaczego zachowal sie anormalnie, lekcewazac normy prawne, natomiast nie zwalania go z



odpowiedzialnoéci za to co zrobil, gdyz nie wplywa na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania
przez oskarzonego swoim postepowaniem.

Za wiarygodna uznano zgromadzona w sprawie dokumentacje w postaci protokolow ogledzin, zatrzymania,
notatki urzedowej, dokumentacji lekarskiej albowiem sporzadzaly je w ramach obowigzkéw stuzbowych osoby nie
zainteresowane wynikiem sprawy, a ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Nie znaleziono réwniez
podstaw aby nie da¢ wiary informacji udzielonej przez (...) dotyczacej kosztow naprawienia szkody wyrzadzonej
przez oskarzonego — chodzi o wymiane jednej z szyb — albowiem podana cena za material uzyty do naprawy i koszty
robocizny, nie odbiegaja od cen za tego rodzaju dobra i ustugi obowiazujace na rynku. Okolicznos¢ ta nie byla réwniez
negowana ani przez organ prokuratorski, ani przez obronce i oskarzonego.

Pozytywnie oceniono opinie: psychologiczna sporzadzona przez bieglego M. Z. oraz psychiatryczna autorstwa biegltych
D. K. i B. B. (2). Zostaly wydane w oparciu o badanie oskarzonego, obszerna dokumentacje lekarska dotyczaca G.
C., zawieraja sprawozdanie z badan, przedstawiaja zastosowane metody badawcze, zawierajac logiczne, nawiazujace
do siebie wnioski, ktore jasno umotywowano. Powyzsze okoliczno$ci w powigzaniu z wyksztalceniem bieglych, ich
wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym pozwolily sadowi uznaé sformulowane w opiniach wnioski za wlasne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 288 § 1 kk karze podlega sprawca, ktory cudza rzecz niszezy, uszkadza, czyni niezdatng do uzytku.

Z ustalen w sprawie wynika, ze oskarzony w nocy 2 pazdziernika 2015 r. w P. (...) przy ul. (...) 5 dokonal uszkodzenia
szyby w skrzydle okiennym w budynku nalezacym do (...) S.A. poprzez wybicie jednej z trzech szyb wchodzacych
w sklad skrzydla powodujac szkode w wysokosci 550 zlotych. Tak postepujac wyczerpal dyspozycje art. 288 § 1 kk.
Oskarzony dzialal umy$lnie i z zamiarem bezpos$rednim, jego zachowanie nie wynikalo z nieuwagi, czy tez przypadku.

Jak juz wspomniano wyzej, zgromadzony przez organ prokuratorski material dowodowy nie dat podstaw do
przypisania oskarzonemu, iz dzialal z zamiarem zaboru cudzego mienia, wiec nie mogl osta¢ sie ani opis czynu
zaproponowany przez prokuratora zawierajacy ustalenie co do celu dzialania sprawcy ani tez zaproponowana w
zwigzku z tym kwalifikacja z art. 13 § 1 kk w zw z art. 279 § 1 kk i art. 64 § 1 kk. W ramach zdarzenia historycznego
opisanego w akcie oskarzenia, dalo sie natomiast, przypisa¢ oskarzonemu dokonanie wystepku z art. 288 § 1
kk. Uszkodzenie mienia stanowilo bowiem, wedlug prokuratora, Srodek do celu jakim bylo zabranie przedmiotéw
znajdujacych sie we wnetrzu pomieszczenia. Wszystkie znamiona okreslajace uszkodzenia mienia znajdowaly sie w
opisie czynu, kwalifikowanego jako usitlowanie wlamania.

Zmiana kwalifikacji prawnej pociagala za soba odmienne ustalenia co do osoby pokrzywdzonej przestepstwem. O ile
w przypadku zarzucenia oskarzonemu checi zabrania przedmiotéw znajdujacych sie lokalu wynajmowanym przez M.
M. osoba potencjalnie pokrzywdzong (bo nic nie zabrano) byl rzeczywiécie wlasciciel przedmiotoéw, ktore sprawca
chcial zabra¢. Natomiast w przypadku uszkodzenia mienia za pokrzywdzonego nie mozna bylo uzna¢ M. M., tylko
wlasciciela budynku, ktérego okno uszkodzono.

Po pierwsze, jak wynika z tresci art. 662 § 2 kc najemce obciazaja drobne naprawy zwigzane z uzywaniem rzeczy.
Uszkodzenie rzeczy przez osobe trzecig za ktora najemca nie ponosi odpowiedzialno$ci, ktora tak jak oskarzony wybita
szybe, nie jest uszkodzeniem mienia wynikajacym z normalnego uzytkowania przedmiotu najmu, wiec co do zasady M.
M. nie mial obowigzku jej naprawienia tylko wynajmujacy. Wynajmujacy nie ponosi odpowiedzialnoéci za zniszczenie
rzeczy, ktore nie nastapilo z jego winy, jednak dotyczy to sytuacji, kiedy caly przedmiot najmu uleg} unicestwieniu, co
wyklucza kontynuowanie umowy (art. 662 § 3 kc). Z ustalen w sprawie wynikalo, iz uszkodzeniu ulegla jedynie czesé
wynajmowanego lokalu, natomiast sam przedmiot najmu istnial i umowa mogta by¢ bez przeszkdd kontynuowana.
Obowiazujace w dacie czynu przepisy Kodeksu Cywilnego, obowigzkiem dokonania naprawy i poniesienia jej kosztow
obcigzaly (...) S.A. a nie najemce



Po drugie jak wynikalo ze zgodnych o$wiadczen najemcy lokalu, jak i (...) naprawa szyby, konkretnie jej
wymiana faktycznie ,obciazyla kieszen” nie najemcy tylko wynajmujgcego; umowa najmu byla woéwczas w
okresie wypowiedzenia i dacie orzekania stosunek ten ustal. Zatem podmiotem bezposrednio pokrzywdzonym
przestepstwem w rozumieniu art. 49 § 1 kpk byl wlasciciel budynku, ktorego element infrastruktury uszkodzono, a
nie osoba uzywajgca w ramach najmu tego lokalu. Odmienne rozumowanie byloby z reszta kuriozalne. Nie mozna
byloby przeciez zasadzi¢ obowiazku naprawienia szkody na rzecz M. M., skoro faktycznie nie naprawit szkody.
Doprowadziloby to do jego bezpodstawnego wzbogacenia a jednoczes$nie podmiot, ktory sfinansowal przywrocenie
stanu poprzedniego zostalby pozbawiony mozliwosci finansowego zado$¢uczynienia doznanej szkody.

Dlatego tez w opisie czynu przypisanego oskarzonemu przez sad, jako pokrzywdzonego wskazano (...). Podmiot
ten po zamknieciu rozprawy zlozyl wniosek o $ciganie oskarzonego, ktory sad zobowigzany byl uwzgledni¢ przy
wyrokowaniu. Wniosek $ciganie nie jest obwarowany zadnym terminem i mozna go zlozy¢ w kazdym czasie przed
przedawnieniem karalnoSci w tym w apelacji, na rozprawie apelacyjnej, czy przed zamknieciem przewodu przed
sadem odwolawczym, tym bardziej wiec przed wydaniem wyroku przez sad I instancji (por. wyroki SN z dnia: 4
pazdziernika 2016 r. w sprawie V KK 85/16, z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie IV KK 247/16 opubl w Legalis oraz na
stronie www.sn.pl)

Przypisanego czynu oskarzony G. C. dopuscil sie w warunkach recydywy szczegdlnej typu podstawowego opisanej w
art. 64 § 1 kk. Uprzednio byl karany za czyny z art. 280 § 2 kk w zw z art. 64 § 1 kk i art. 280 § 1 kk wzw z art. 64 § 1
kk na kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 2 lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare laczna 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a wiec przestepstwa skierowane przeciwko mieniu (zatem podobne w mysl art. 115 § 3 kk do
czynu z art. 288 § 1 kk) ktérg odbywat w okresach od 22 marca 2005 r. do 12 lipca 2006 r., od 10 lipca 2009 r. do
10 kwietnia 2013 r., od 11 paZzdziernika 2013 r. do 19 grudnia 2013 r. i od 26 czerwca 2015 r. do 23 wrzeénia 2015 r.
Z powyzszego zestawienia wynika, ze oskarzony popelniajac w dniu 19 pazdziernika 2015 r. wystepek z art. 288 § 1
kk popeit go przed uptywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy
wymierzonej mu za umyslne przestepstwo podobne.

Wymierzajac oskarzonemu kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

Na korzy$¢ oskarzonego poczytano przyznanie sie do winy oraz niewielka warto$¢ uszkodzonego mienia, nie wiele
poza granica na ktérej konczy sie odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie z art. 124 § 1 kw a zaczyna odpowiedzialnoéc
za przestepstwo z art. 288 § 1 kk. Z drugiej strony wskaza¢ nalezy zdemoralizowanie oskarzonego, ktéry nie
wyciagnal zadnej lekcji z poprzednich skazan oraz odbytych kar pozbawienia wolnoéci podejmujac z niepokojaca
latwoscia kolejna decyzje o zZlamaniu prawa. Minelo zaledwie 9 dni od opuszczenia przezen muréw zakladu karnego,
kiedy oskarzony ponownie wkroczyl na droge przestepstwa. Dlatego tez wymierzono oskarzonemu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci uznajac ja za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoséci.

Uprzednia karalno$¢ oskarzonego w tym na kary pozbawienia wolnoSci stanowila w mysl art. 69 § 1 kk przeszkode
prawng w warunkowym zawieszeniu wykonania kary, ktore i tak oskarzonemu sie ,nie nalezalo” z uwagi na
wielokrotng uprzednia karalnos¢.

Wynagrodzenie obroncy z urzedu ustalono w oparciu o § 21 § 12a ust. 1 pkt 1, ust 2 pkt 3, § 12d, § 151 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 T. POZ 490 oraz z 2015 r. poz 617 i 1078. Na koszty zlozyly sie kwoty: 180 (dochodzenie)+420 (postepowanie
sadowe)+84+84 (dwa dodatkowe terminy)x1,23 (VAT).

Na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U.
7 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwolniono oskarzonego z obowiazku uiszczania wydatkéw i oplaty, poniewaz
jest osobg uboga, bez dochodu i majatku i sytuacja ta nie ulegnie w najblizszym okresie zmianie z uwagi na osadzenie
w zakladzie karnym.



