Sygn. akt II K 524/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Nadia Kolacinska — Suminska

Protokolant: sekr. sad. Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora Rafala Matusiaka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016r.

sprawy A. F. (1), syna J.il. zdomuJ.

ur. (... ) wG.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sadu Rejonowego w P. (...)z dnia 21 stycznia 2015r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 17 kwietnia 2015r. w sprawie IT
K 586/14, za czyn popeliony w dniu 1 sierpnia 2014r., wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 2 k.k., za ktory wymierzono
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby, na podstawie art. 71
§ 1 k.k. wymierzono 100 stawek dziennych grzywny po 10,00 zt kazda stawka, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 roku;

I1. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 19 czerwca 2015r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 5 wrze$nia 2015r. w sprawie IT
K 176/15, za czyn popeliony w dniu 1 listopada 2014r., wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 1 k.k., za ktory wymierzono
kare 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, na podstawie
art. 71 § 1 k.k. wymierzono 80 stawek dziennych grzywny po 10,00 zl kazda stawka, orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2 lat;

w przedmiocie wydania wyroku lqgcznego, orzeka:

1. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015r. poz. 396) w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci wymierzonych wyrokami opisanymi w punktach IiII wymierza skazanemu A. F. (1) laczna kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 89 § 1i 3 k.k., art., 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015r1. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015r. poz. 396) wykonanie
orzeczonej facznej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza skazanemu A. F. (1) na okres proby 3 (trzech) lat,
wskazujac, iz okres proby biegnie od dnia 17 kwietnia 2015r;

3. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20.03.2015t1. poz. 396) w miejsce jednostkowych kar grzywny
wymierzonych wyrokami opisanymi w punktach I i II wymierza skazanemu A. F. (1) laczng kare 100 (sto) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,00 zt (dziesiec) zlotych

4. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 9o § 2 kk. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015r. poz. 396)w miejsce



jednostkowych $rodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu
ladowego wymierzonych wyrokami opisanymi w punktach I i IT wymierza skazanemu A. F. (1) laczny $rodek karny
tego rodzaju w wymiarze 2 (dwbch) lat;

5. zwalnia skazanego A. F. (1) od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu, ktére przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

A. F. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 21 stycznia 2015r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 17 kwietnia 2015r. w sprawie IT K
586/14, za czyn popelniony w dniu 1 sierpnia 2014r., wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 2 k.k., za ktéry wymierzono
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, na podstawie art. 71
§ 1 k.k. wymierzono 100 stawek dziennych grzywny po 10,00 zt kazda stawka, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 roku.

(dowod: akta IT K 586/14 — wyrok S.R. k. 150, wyrok S.O. k. 193)

Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 19 czerwca 2015r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 5 wrze$nia 2015r. w sprawie IT K
176/15, za czyn popeliony w dniu 1 listopada 2014r., wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 1 k.k., za ktéry wymierzono
kare 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, na podstawie
art. 71 § 1 k.k. wymierzono 80 stawek dziennych grzywny po 10,00 zl kazda stawka, orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2 lat.

(dowdd: odpis wyroku k. 7)

A. F. (1) ma 76 lat jest emerytem, ma wyksztalcenie wyzsze.
(dowdd: oswiadczenie A. F. k. 123 akt IT1 K 586/14)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na poczatku wskazaé nalezy, ze wszystkie wyroki skazujace zapadly przed 1 lipca 2015r., tak wiec na podstawie art.
19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw Sad byt
zobligowany stosowa¢ brzmienie ustawy sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015r. Sad widzi, ze
wyrok w sprawie II K 176/15 uprawomocnil sie w dniu 5 wrzeénia 2015r., jednak ustawodawca, mozliwo$¢é stosowania
przepisow w nowym brzmieniu wyraznie wiaze z data wydania prawomocnego orzeczenia. Mozliwos¢ stosowania
nowych przepisow powiazatl z ,wydaniem prawomocnego orzeczenia” po dniu 1 lipca 2015r., tak wiec chodzi tu o
sytuacje, gdy wyrok Sadu I instancji zapad! po 1 lipca 2015r., ewentualnie gdy wyrok Sadu I instancji zapad} przed ta
data, a sad odwolawczy zmienit 6w wyrok, orzekajac po 1 lipca 2015r.

Zgodnie z art. 569 k.p.k., wyrok laczny jest orzekany przez Sad w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
réznych sadow, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej. Z kolei art. 85 k.k. stanowi, iz Sad wymierza kare
laczna, jezeli sprawca popeknil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne, podlegajace laczeniu. Sad orzeka
woweczas kare laczng, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

W niniejszej sprawie A. F. (1) zostal skazany 2 — krotnie za przestepstwa popeklione zanim zapad} pierwszy wyrok
(sprawa II K 586/14) i wymierzono mu za nie kary podlegajace laczeniu, tj. kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny.

Przepis art. 569 § 1 k.p.k. przewiduje, ze wyrok lgczny wydaje sie wowczas, ,,jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary
lacznej”, nie wprowadzajac zadnych modyfikacji do prawno — materialnej konstrukeji ,kary lacznej” (a tym samym



~zbiegu przestepstw”), a poprzez powolanie jej nazwy, wprost odsyta do wyrazonych w art. 85 k.k. warunkéw orzekania
kary laczne;j.

Okresdlenie przez ustawodawce warunkow ,,zbiegu przestepstw” (art. 85 k.k.) nalezy wylacznie do sfery normatywnej,
a rzeczg organow stosujgcych prawo jest ustalenie, czy takowe wystgpily. Pierwszym warunkiem przyjecia zbiegu
przestepstw jest popelnienie przez sprawce co najmniej dwoch przestepstw, niezaleznie od tego, jaka jest sytuacja
procesowa dotyczaca tych przestepstw — nawet jesli kolejne przestepstwo nie byloby jeszcze ujawnione w momencie
wyrokowania co do pierwszego, to nie zmienia to istoty rzeczy, iz moze pozostawa¢ w zbiegu realnym z tym
poprzednim. Kolejnym warunkiem jest, by przestepstwa te zostaly popelnione zanim zapadt ,,pierwszy wyrok”, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw. Wykladni zawartego w tym przepisie znaczenia zwrotu "zanim zapadl pierwszy
wyrok" dokonal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 13,
podkreslajac, ze zwrot ten odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktoéry zapad} przed popelieniem przez
sprawce kolejnych przestepstw. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaly podkredlil, ze w jednym wyroku
lacznym, w razie ustalenia, iz popelione przez skazanego przestepstwa tworza wiecej niz jeden zbieg realny, istnieje
mozliwo$¢ orzeczenia dwdch lub wiecej kar tacznych, dotyczacych kolejnych grup przestepstw pozostajacych w zbiegu.
Kluczowym problemem w tej sytuacji jest wskazanie, ktéry z wyrokdéw, po orzeczeniu kary lgcznej, co do pierwszej

grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu, jest obecnie pierwszym chronologicznie wyrokiem w rozumieniu art. 85
KK.

Uzna¢ nalezy, ze w rozpoznawane]j sprawie przestepstwa osgdzone wyrokami z punktéw I i I pozostaja w zbiegu
realnym.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Sad polaczyt wyroki opisane w
punktach Ii IT wyroku, i wymierzy} skazanemu laczng kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k., art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r., Sad polaczyt wyroki opisane w
punktach I'i IT wyroku, i wymierzyt skazanemu laczna kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,00 zl.

Napodstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 90 § 2 k.k. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r., Sad polaczyl
Srodki karne wymierzone wyrokami z pkt I i IT wyroku i wymierzyt skazanemu laczny Srodek karny w wymiarze 2 lat.

Orzekajac kary laczne oraz lacznie Srodek karny, Sad zastosowal zasade pelnej absorpcji, majac na wzgledzie 1acznosé
przedmiotowa popelnionych przestepstw, popelnienie ich w przedziale czasowym czterech miesiecy.

Odnoénie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci wymierzonej w pkt 1 wyroku lacznego, Sad mial mozliwos¢
orzec ja z warunkowym zawieszeniem wykonania lub bez (art. 89 § 1i 1a k.k.).

Podkreslenia wymaga, ze art. 89 § 1a k.k. wprost przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia w wyroku lacznym bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoSci, je§li wszystkie podlegajgce laczeniu kary pozbawienia wolnosci orzeczone zostaly z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Warunkowe zawieszenie jest instytucja stosowana fakultatywnie, uzalezniona nie tylko od ziszczenia sie okre$lonych
przez ustawodawce przestanek, ale rowniez od decyzji sadu. Sqd moze zawiesié orzeczonq kare pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacq 2 lat (stosujgc przepisy obowiagzujgce do dnia 1 lipca 2015r.), kare
ograniczenia wolnosci oraz grzywne, orzeczong jako kara samoistna.

W ocenie Sadu, wobec skazanego A. F. (1) sa spelnione materialne przeslanki z art. 69 k.k., przemawiajace za
mozliwo$cia warunkowego zawieszenia kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci. Sad mial na wzgledzie to, ze skazany
jest osobg starsza, dla ktorej sam fakt prawomocnego skazania jest wyjatkowo dotkliwy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 89 § 1i 3 k.k., art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 19 ust.1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015r., Sad warunkowo zawiesit wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby,



wskazujac, iz okres ten biegnie od dnia 17 kwietnia 2015r. (data uprawomocnienia sie wyroku w sprawie II K 586/14,
tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2012r., IT Aka 167/12).

Majac na wzgledzie, iz skazany jest emerytem, postepowanie wszczeto z urzedu, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., Sad
zwolnit A. F. (1) od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu.



