Sygn. akt IT K 508/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Adama Zarzyckiego

po rozpoznaniu w dniach 7 grudnia 2015 roku, 18 stycznia 2016 roku na rozprawie sprawy
I. A.C.

s. W.iB. zdomu K.

ur. (...) w P.(...).

oskarzonego o to, ze:

w latach 2007-2013 w P.(...). szeSciokrotnie naklonil swoja zone B. C. do podrobienia jego podpisu na zeznaniach
podatkowych za w/w lata celem uzycia dokumentéw PIT-37 jako autentycznych i przedlozenia ich przez malzonke w
Urzedzie Skarbowym w P.(...)., a czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o czyn z art. 18§2 kk w zw. z art. 27081 1 §2a kk w zw. z art. 12 kk
oraz

II. B.C.

c.T.i M. zdomu M.

ur. (...) wO.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 2007 roku do 2013 roku w P.(...). w celu uzycia za autentyczne szeSciokrotnie podrobila dokumenty
w postaci zeznan podatkowych PIT-37 w ten sposob, ze podpisala sie na w/w dokumentach w miejscu ,Podpis
podatnika” imieniem i nazwiskiem A. C., a nastepnie tak sporzadzone dokumenty jako autentyczne przedlozyla w
Urzedzie Skarbowym w P.(...). i tak:

- w dniu 23 kwietnia 2007 roku przedlozyla zeznanie podatkowe PIT-37, nr dokumentu (...) za rok podatkowy 2006,
- w dniu 02 kwietnia 2008 roku przedlozyla zeznanie podatkowe PIT-37, nr dokumentu (...) za rok podatkowy 2007,
- w dniu 28 kwietnia 2009 roku przedlozyla zeznanie podatkowe PIT-37, nr dokumentu (...) za rok podatkowy 2008,
- w dniu 27 kwietnia 2010 roku przedlozyla zeznanie podatkowe PIT-37, nr dokumentu (...) za rok podatkowy 2009,

- w dniu 02 maja 2011 roku przedlozyla zeznanie podatkowe PIT-37, nr dokumentu (...) za rok podatkowy 2010,



- w dniu 30 kwietnia 2013 roku przedlozyla zeznanie podatkowe PIT-37, nr dokumentu (...) za rok podatkowy 2012,
przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 27081 i §2a kk w zw. z art. 12 kk
orzeka

1. oskarzonego A. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 1981 kk w zw.
z art. 27082a kk wymierza mu kare grzywny w liczbie 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych
kazda stawka;

2. oskarzona B. C. uznaje za winna popekienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 270§2a kk wymierza
jej kare grzywny w liczbie 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) ztotych kazda stawka;

3. tytulem zwrotu wydatkow zasadza na rzecz Skarbu Panistwa:
- od oskarzonego A. C. kwote 203,58 zl (dwieScie trzy zlote, piecdziesiat osiem groszy),
- od oskarzonej B. C. kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych;
4. zwalnia oboje oskarzonych z oplaty.
UZASADNIENIE
Sad ustalil stan faktyczny:
B.iA. C. byli malzenstwem od 1998 r. do 2015 .

A. C. od 2004 r. przebywa w sposob ciagly w zakladzie karnym, gdzie odbywa kare 12 lat pozbawienia wolnoSci
orzeczona za czy z art. 148 § 1 kk. W 2015 r. B. C. zlozyla pozew rozwodowy, po czym sad orzekl rozwdd bez orzekania
o winie malzonkow. Aktualnie relacje (bylych) malzonkéw nie sg dobre.

(dowdd: wyjasnienia B. C. — k.53, 56, 80 zbioru A, protokdl rozprawy - k. 401 v,
czeSciowo wyjasnienia A. C. — k.73 zbioru A; protokoét rozprawy - k. 35,

odpis wyroku II K 330/15 — k. 22 akt I K 508-15,

karta karna A. C. — k. 77 zbioru A)

W czasie, gdy pozostawali w zwigzku malzenskim i A. C. przebywal w w sposéb ciagly w zakladzie karnym, gdzie byl
zatrudniony odplatnie, poprosil zone aby go rozliczala podatkowo. B. C. poczatkowo nie chciala tego robi¢, proponujac
mezowi, aby rozliczal go zaklad karny, thumaczac mu, ze i tak nie przysluguja im (rodzinie) z tego tytulu zadne
odliczenia. W koncu jednak, gdy maz nalegal, zgodzila sie. A. C. przesylal zonie w zwigzku z tym co roku otrzymane
z zaktadu karnego PIT-y, a ona wypelniala za niego zeznania podatkowe i podpisywala sie na nich za meza (za jego
wiedza i zgoda — i na jego wyrazna prosbe). Sytuacja taka dotyczyla zeznan podatkowych za lata:

2006 (zeznanie podatkowe z dnia 23.04.2007 1. - PIT — 37),
2007 (zeznanie podatkowe z dnia 02.04.2008 1. - PIT — 37),
2008 (zeznanie podatkowe z dnia 28.04.2009 r. - PIT — 37),

2009 (zeznanie podatkowe z dnia 27.04.2010 1. - PIT — 37),



2010 (zeznanie podatkowe z dnia 02.05.2011 . - PIT — 37),
2012 (zeznanie podatkowe z dnia 30.04.2013 r. - PIT — 37).

W dniu 20.02.2015 r. wplynelo do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.(...). pismo A. C. zadajace wyjaénienia przez
kogo zostal sporzadzony i podpisany PIT — 37 A. C. za rok 2012, ktory Urzad Skarbowy nakazal A. C. skorygowaé,
bowiem zawieral bledy (z tym ze A. C. do korekty otrzymatl ten PIT przy pi$émie Urzedu Skarbowego z dnia 02.09.2013
r., ale zawiadomil o tym Naczelnika Urzedu Skarbowego dopiero w 2015 r., czyli w tym samym roku, co B. C.
zdecydowala sie w koncu wystapi¢ o rozwdd z mezem i ktory to rozwodd w tym samym roku zostat orzeczony). A. C.
zawiadomil w tym pi$mie Naczelnika Urzedu Skarbowego, ze nie sporzadzit i nie podpisal tego PIT — u. Zawiadomit
tez, ze nikogo nie upowaznial do sporzadzenia i podpisania tego PIT — u. Zawiadomil tez Naczelnika, ze — przebywajac
w zakladzie karnym — co roku przesylal PIT- y Zonie i nigdy nic w zwiazku z tym nie otrzymywal (ani od niej ani z
Urzedu Skarbowego), a w zwigzku z tym nie wie kto sporzadzil jego zeznania podatkowe, kto je za niego podpisal i czy
w jego pozostalych zeznaniach podatkowych takze nie ma bledéw, za ktoére on przeciez nie moze odpowiadac, skoro
ich nie sporzadzil i nie podpisal.

(dowdd: wyjasnienia B. C. — k. 53, 56, 80 zbioru A, protokét rozprawy - k. 401 v,

wyjasnienia A. C. — k.73 zbioru A; protokél rozprawy - k. 35,

zeznania PIT — k. 1 — 35 zbioru A,

pisemne zawiadomienie A. C. skierowane do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.(...). - k. 61 7 zbioru A)

B. C. urodzila sie (...) Jest §redniego wyksztalcenia, wykonuje zawdd ratownika medycznego, jest matka dwojga dzieci
w wieku 17 i 9 lat). Zarabia miesiecznie 1.300 zl netto, do tego otrzymuje alimenty z funduszu alimentacyjnego w
kwocie 500 zI miesiecznie na oboje dzieci. Laczny dochéd (jej 3 — osobowej rodziny) miesiecznie to 2.200 zl (pensja,
alimenty i rodzinne). (protokét rozprawy — k . 40)

Nie byla dotad karana. (k. 59 zbioru A)
B. C. za rok 2014 uzyskata dochéd o zl. (k. 83 zbioru A)

A. C. urodzil sie (...) Jest wyksztalcenia zasadniczego zawodowego. Z zawodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen
przemystowych, rozwiedzionym, ojcem dwojga dzieci, wobec ktérych ma obowiazek alimentacyjny. (k. 73 zbioru A)

Za rok 2014 uzyskat dochod 7.586, 64 zl. (k. 85 zbioru A).

Byl karany wyrokiem Sadu Okregowego w P. (...) z 29.04.2005 r. za czyn z art. 148 § 1 kk na kare 12 lat pozbawienia
wolnoSci (k 77 zbioru A) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 17.09.2015 r. sygn. II K 330/15 za czyn z
art. 190 § 1 kk popelniony na szkode (bylej) zony, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. (k. 22 akt IT K 508/15)

B. C. w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do zarzucanych jej czyn6w i wyjasnila, ze aktualnie jest juz byta
zong A. C., z ktérym rozwiodla sie w 2015 r. Powiedziala, ze od 2004 r. (byly) maz przebywa w zakladzie karnym,
gdzie wykonywal prace zarobkowe, w zwiazku z czym otrzymywal PIT-y. Powiedziala, ze na jednej z pierwszych jej
wizyt w zakladzie karnym maz poprosil ja, aby go rozliczala i w zwiazku z tym przysylal jej poczta PIT-y, zaraz po ich
otrzymaniu. Wyjaénila tez, ze maz powiedziatl jej, aby na rozliczeniach sie za niego podpisywala ,bo nie ma sensu, aby
przyjezdzala do niego po podpis”, wobec czego ,na prosbe meza tak robila”, to jest wypelniala PIT — 37 i sie na nim
za meza podpisywala. Dalej powiedziala, ze wowczas mezowi taka sytuacja nie przeszkadzala, a obecnie — kiedy sie z
nim rozeszla — wykorzystal te sytuacje, aby zrobi¢ jej na ztoéé. Dodala, ze gdyby wiedziala, jak sie to skonczy, wowczas
nigdy by sie na to nie zdecydowala. Powiedziala tez, ze jest osoba niekarana, o dobrej opinii w pracy, a po tej sprawie
moze sie to zmienic i z tego powodu takze zaluje swego postepowania. Wyrazita che¢ dobrowolnego poddania sie karze
grzywny 60 stawek dziennych w kwocie po 10 zt kazda. (k. 53, 56, 80 zbioru A)



Na rozprawie 18.01.2016 r. B. C. ponownie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej przestepstwa, podtrzymala
wszystkie wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, a nadto powiedziala, Zze maz dobrze wiedzial, iz
ona sie podpisuje za niego, bo ,sam jej to kazal zrobi¢”, zrobila to ,za jego zgoda, na jego prosbe i tyle”. Nastepnie
dodala, ze ,ma bylego meza po prosu dosy¢, bo nie wie co on jeszcze wymysli; on siedzial wtedy w zaktadzie karnym,
moéwilam, zeby rozliczyl go zaklad karny, bo i tak nie bylo zadnych odliczen, on upart sie, Zebym zlozyta tu w P. (...)on
mi przysylal PIT-y, ja juz za tym chodzilam, potem jeszcze zlozyl zawiadomienie do urzedu skarbowego za to, ze sie z
nim rozwiodlam, sad mu zawiesil prawa rodzicielskie.” Dodala, Ze rozstala sie z bylym mezem, bo ,, on ciagle co$ robil,
ja bylam mloda i glupia, ze sie z C. zadalam, wcze$nie zaszlam z nim w cigze, teraz mam 38 lat, zmadrzalam”. Dodala,
ze pracuje jako ratownik medyczny i obawia sie, ze ewentualne skazanie moze nie by¢ obojetne w pracy. Powiedziala
tez, ze wiedziala iz nie wolno sie za nikogo podpisywac, ale zrobila to, bo to by 1 jej maz i nie sadzila, ze on takie
historie wymysli. Po okazaniu na rozprawie zawartych w aktach zeznan PIT za lata 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2012, powiedziala, Ze to ona sie na nich za meza podpisala i uczynila to na jego prosbe. (protokoét rozprawy - k. 401 v)

A. C. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu. Wyjasnil,
Ze w 2014 1. zostal poinformowany przez Urzad Skarbowy o tym, ze musi sporzadzié¢ korekte zeznania podatkowego.
Powiedzial, ze wowczas stwierdzil, w oparciu o przystang mu przez Urzad Skarbowy kopie, ze kto$ podpisal sie za
niego na jego zeznaniu podatkowym, podczas gdy nikogo do tego nie upowaznial, wobec czego zlozyl w tym zakresie
doniesienie do Urzedu Skarbowego. Powiedzial tez, ze w zwigzku malzenskim z B. C. pozostawal od 1998 r, do 2015
r., kiedy to zona wystapita o rozwdd, jaki sad orzekl bez orzekania o winie. Dodal, ze w zakladzie karnym przebywa
od 2004 r., za czyn z art. 148 § 1 kk i moglo by¢ tak, ze podpiséw na deklaracjach podatkowych nie sktadal juz od
2007 r. Dodal, ze ,faktycznie ustnie szereg lat temu upowaznil zone do skladania w jego imieniu PIT-6w oraz, zeby jej
nie robi¢ problemoéw, prosil aby sie podpisywala za niego”. Dodal jednakze, ze zna podpis zony, za$ na PIT-ie za 2013
r., ktdrego korekte otrzymal z Urzedu Skarbowego, nie zona sie podpisala, o czym jest przekonany. Powiedzial, ze z
okazanych mu PIT-6, chyba na dwoch rozpoznaje podpis zony (za niego). Przyznal tez, ze faktycznie tak bylo, jak zona
powiedziala, mianowicie on pracujac na terenie zakladéw karnych musial rozliczy¢ sie z podatkéw i prosit zone, aby
tych rozliczen dokonatla za niego oraz przesylat je dokumenty do tego potrzebne, badz tez dokumenty te byly od razu
kierowane na adres domowy, pod ktorym przebywala zona. Na koniec dodal, Ze nie poczuwa sie do winy, bo nawet
ustne upowaznienie zony do podpisywania sie za niego nie zastuguje na jakakolwiek sankcje karng. (k. 73 zbioru A)

A. C. zostal sprowadzony na termin rozprawy 07.12.2015 r. (na ktéry nie stawila sie B. C. i brak bylo zwrotnego
potwierdzenia zawiadomienia jej o terminie, wobec czego rozprawa zostala odroczona). A. C. o§wiadczyl, ze nie
chce by¢ doprowadzany na zaden z terminéw rozprawy i podtrzymuje wszystko, co powiedzial w postepowaniu
przygotowawczym. (protokol rozprawy - k. 35)

Sad ocenil i zwazyl co nastepuje:

Sad ocenil jako wiarygodne w caloSci wyjasénienia B. C.. Po pierwsze dlatego, Ze sa logiczne, znajduja potwierdzenie w
karcie karnej jej (bylego) juz meza i w koncu cze$ciowo w jego wlasnych stowach, to jest w jego wyjasnieniach ztozonych
do tej sprawy. Wprawdzie w zawiadomieniu do Naczelnika Urzedu Skarbowego A. C. wypieral sie naklaniania zony
do skladania i podpisywania za niego zeznan podatkowych, ale wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym w
niniejszej sprawie juz przyznal, ze faktycznie ,powiedzial” zonie, aby go rozliczyla i aby sie za niego podpisala,
bo szkoda jej fatygi aby jezdzila do niego do odleglego od miejsca zamieszkania zakladu karnego, przy czym zajal
stanowisko (i pozostal w tym konsekwentny), ze to przeciez nie jest podstawa do odpowiedzialnoSci karnej dla niego.
Te slowa oskarzonego nie s3 jednak wypowiedzia na temat faktow, ale jego subiektywna oceng, akurat bledna. Dlatego
tez material dowodowy w tej sprawie jest generalnie niesprzeczny, przynajmniej w kwestii poddanej sadowi przez
prokurature do oceny, to jest naklaniania przez A. C. jego zony do sfalszowania jego podpisé6w na jego zeznaniach
podatkowych celem zlozenia tychze dokumentéw do Urzedu Skarbowego oraz w kwestii wykonania tegoz przez B.
C.. Zawiadomienie A. C. do Naczelnika Urzedu Skarbowego, w ktérym wypiera sie on jakichkolwiek zwigzkéw z tym
falszerstwem, jest o tyle logiczne, Ze pozostajac w warunkach izolacji penitencjarnej nie mial mozliwosci ustali¢ jaki
jest zakres ewentualnych bledow w jego pozostalych (nie nadestanych do korekty) zeznaniach podatkowych, jakie



przeciez - na jego polecenie — wypelniala, podpisywata i skladala zona, dlatego (co akurat jest logiczne) w tamtym
postepowaniu (podatkowym) wyparl sie (zdaniem sadu niejako na wszelki wypadek) jakichkolwiek jego zwigzkow z
autorstwem tychze (spornych) PIT — 6w (z obawy, Ze wiecej z nich moze by¢ obarczonych bledami i w dodatku nie
wiedzial jakimi ewentualnie). Dla sadu nie budzi natomiast zadnych watpliwosci, ze B. C. sfalszowala podpisy A. C.
na tychze PIT — ach, tak jak ona sama moéwi (ale on tego w tej sprawie juz nie zaprzecza), na wyrazna ,pro$be” meza,
a nie za$ z wlasnej inicjatywy oraz bez jego wiedzy, zgody i (co najwazniejsze) bez jego woli (bez jego naklaniania do
tego). Trzeba bowiem przyznac B. C. racje, ze gdyby nie wola meza, to skad weszlaby ona w posiadanie jego PIT — 6w,
ktdre przeciez wystawial jemu wlasnie zaklad karny i jemu wlasnie je doreczal, a nie jego zonie. Pozostale dowody z
dokumentow sg niesporne, bo w zasadzie zaden z oskarzonych ich nie kwestionowal. W tej sprawie wlasciwie nie sg
sporne ustalenia faktyczne, ale ptynace z nich wnioski prawne, czyli ocena prawna zachowan obojga malzonkow. Ot6z
nie maracji A. C., gdy twierdzi, ze jego zachowanie nie wypelnilo znamion zadnego przestepstwa. Bowiem czyn, jakiego
dopuscil sie A. C. wypehil znamiona art. 18 § 2 kk w zw. z art. 270 § 1i 2 a kk w zw. z art. 12 kk. Przepis bowiem art. 18
§ 2 kk wyraznie stanowi ,kto chcgc, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, naklania ja do tego, odpowiada za
podzeganie”. A. C. wie, ze nie wolno podpisywac¢ za kogo$ dokumentow, bo jest to oczywiste, a nadto sam przeciez o
tym napisal w swoim zawiadomieniu do Naczelnika Urzedu Skarbowego. Zreszta p6zniej w postepowaniu w sprawie
niniejszej wcale tego nie kwestionowal. Natomiast jego ,,pro$by” do Zony, o czym sam nawet mowil, zreszta mowila
ijego zona (cho¢ przyznala, ze nie byly to tylko prosby, lecz uporczywe nalegania i dla sadu jest to przekonujace, bo
byt to dla niej dodatkowy obowigzek — rozliczanie meza, ktéry przebywal w zakladzie karnym, czyli nie byl pomocnicy
w zyciu codziennym, a przerzucal na nia jeszcze dodatkowo swoje obowiazki — swoje rozliczenie), byly niczym innym
wladnie, jak naklanianiem do falszu w celu uzycia dokumentu jako autentyczny (do czego zreszta doszlo). Dlatego
A. C. wypehil (wbrew swemu przekonaniu) znamiona czynu zabronionego podzegania do przestepstwa falszerstwa.
Zreszta jego zona dopusScila sie tegoz samego czynu zabronionego, tylko w formie sprawstwa. Poniewaz za$ nastapito
to za za zgoda i wiedza, oraz wolg, wrecz na ,,pro$be”(na skutek naklaniania przez A. C.), czyli w zasadzie za obop6lna
zgoda malzonkéw, to czyn ten nalezalo zakwalifikowac jako wypadek mniejszej wagi ( w odniesieniu do kazdego z
nich). Poniewaz za$ zachowanie obojga malzonkéw bylo powtarzalne, systematycznie co rok i tak przez kilka lat, w
odniesieniu do zeznan podatkowych z kilku (w zasadzie nastepujacych po sobie) lat, to zachowania obojga malzonkéw
nalezalo tez zakwalifikowa¢ z art. 12 kk.

Wymierzajac kare sad kierowal sie art. 53 kk. Po stronie okolicznoéci obcigzajacych A. C. sad zwazyl jego uprzednia
karalno$é. Natomiast po stronie okoliczno$ci tagodzacych, na rzecz obojga malzonkéw, sad zwazyl zlozenie wyjasnien
i— de facto - przyznanie sie, co znacznie ulatwilo i skrocito postepowanie w tej sprawie. Majgc powyzsze na wzgledzie
sad wymierzyt kazdemu z oskarzonych za przypisane im czyny (kazdemu z nich) grzywne po 60 stawek dziennych w
kwocie po 10 zl kazda stawka.

W oparciu o art. 627 kpk sad obciazyt kazdego z oskarzonych wydatkami w sprawie zwiazanymi z udzialem kazdego
z nich; natomiast w oparciu o art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 616 § 2 kpk zwolnil kazdego z nich z oplaty, bo A. C. jest
obcigzony alimentami, za$ B. C. ma na utrzymaniu dwoje dzieci.



