Sygn. akt IT K 374/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Nadia Kolacifiska - Suminska

Protokolant: sek. sad. Marta Owczarek

w obecnosci Prokuratora Rafala Matusiak

po rozpoznaniu dnia 24 listopada 2015 roku, 22 marca 2016 roku, 19 maja 2016 roku
na rozprawie sprawy

G.G. (1)

s.A.iK.zdomu G.

ur. (...)

w L.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od maja 2013 roku do stycznia 2014 roku w P. (...)., woj. (...) uporczywie uchylal sie wykonania obowigzku
opieki cigzacego na nim z mocy ustawy, a ostatnio ustalonego potwierdzonego Postanowieniem Sadu Okregowego
w L. sygn. akt IIIC-1630/12 z dnia 27 grudnia 2012 roku w kwocie 1600 zl miesiecznie platne do rak S. G. (1)
tytulem przyczyniania sie do zabezpieczenia potrzeb rodziny S. G. (1) oraz O. G. przez co narazil ich na niemoznoéc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

Y. o czyn z art. 209 § 1 kk.
orzeka:

1. oskarzonego G. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 209 § 1 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare grzywny w liczbie 250 (dwieScie piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
postepowania oraz wymierza mu 250 (dwiesScie pie¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE
G. G. (1) ijego byla zona S. G. (1) maja jedno dziecko — 4 letniego O. G..
(dowdd: wyrok k. 323)

Na czas trwania procesu o rozwod, Sad Okregowy w L., postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012r. w sprawie III C
1630/12, udzielil zabezpieczenia i zasadzit od G. G. (1) tytulem przyczyniania sie do zabezpieczenia potrzeb rodziny
kwote po 1.600 zI miesiecznie.



(dowdd: postanowienie k. 4-11)
Oskarzony nie regulowal dobrowolnie zasadzonej kwoty, wszczeto egzekucje.

W maju 2013r. oskarzony wplacil do komornika kwote 9o zl, w czerwcu 2013r. wplacil kwote 38 zl, w lipcu 2013r.
wplacil kwote 28,85 zl, w styczniu 2014r. wplacil kwote 93 zt.

(dowod: zaswiadczenie o dokonanych wplatach k. 20-21)

We wrzesniu 2014r. S. G. (1) uzyskiwala zasilek z powodu bezrobocia w kwocie 206,00 zl.

Od wrze$nia do grudnia 2014r. S. G. (1) korzystala ze §wiadczenia pienieznego na zakup zywnosci.

Na rzecz O. G. zostalo przyznane Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego w kwocie po 500 zl miesiecznie.
(dowdd: decyzje k. 22, k. 23-24, k. 61, 62-63, 64-65

W 2013r. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez oskarzonego (restauracja sushi) wykazala strate.

Na dzien 28 lutego 2014r. oskarzony, z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zalegal z oplata skladek na FUS,
FUZ, FP i FGSP na laczng kwote prawie 18.000 z1, nie liczac odsetek.

(dowod: PIT 36 k. 263-264, zaswiadczenie k. 273

Od 10 kwietnia 2014r. dzialalnoéé¢ gospodarcza w postaci prowadzenia restauracji sushi zaczela prowadzi¢ matka
oskarzonego, K. G. (1). Oskarzony zostal jej pelnomocnikiem.

(dowdd: zeznania K. G. k. 306v, zaswiadczenie z CEIDG k. 25)
Matka oskarzonego jest osoba calkowicie niewidoma.
(dowdd: wypis z orzeczenia k. 267-268)

Oskarzony nie byl zarejestrowany w PUP w L., jako osoba bezrobotna, poszukujaca pracy. Zarejestrowal sie¢ w takim
charakterze w dniu 30 marca 2015r.

Oskarzony nie korzysta z pomocy spoleczne;j.
(dowdd: informacja z MUP k. 51, k. 190, informacja z MOPR k. 69)

Przez caly okres objety aktem oskarzenia pokrzywdzeni mieszkali z matka S. G. (1). Pokrzywdzona nie dokladala sie
do czynszu, nie miala z czego, korzystala z pomocy spolecznej, pobierala §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na
dziecko. Nie miala za co zrobié¢ zakupow, nie bylo ja staé¢ na opiekunke dla dziecka, na wyjazdy, wakacje. Nie miata
pieniedzy na nowe ubrania dla syna, nie byla w stanie kupi¢ dla siebie produktéw zywnoSciowych, na jakie miala
ochote. S. G. (1) pomagato wujostwo.

W okresie od czerwca do grudnia 2012r. oskarzony wyslal trzy paczki dla dziecka, w ktérych byly pampersy, chusteczki,
stoiki z jedzeniem.

W 2015r. S. G. (1) podjela prace.
(dowdd: czesciowo wyjasnienia G. G. k. 280, zeznania S. G. k. 280-281, zeznania K. G. k. 306v)

G. G. (1) dokonal nastepujacych wplat z tytutu zasadzonych alimentow:



- w lutym 2014r. kwote 500 zl,

- w maju 2014r. kwote 300 zl,

- w lipcu 2014r. kwote 250 zl,

- w sierpniu 2014r. kwote 150 zl,

- w listopadzie 2014r. kwote 300 zl,

- w marcu 2015t1. kwote 400 zl,

- w czerwcu 20151. kwote 500 zl,

- w lipcu 2015t1. kwote 500 zl,

- w sierpniu 2015r1. kwote 960 zl,

- we wrze$niu 2015 r. kwote 950 zl,

- w pazdzierniku 2015r. kwote 950 zl,
- w listopadzie 2015r. kwote 1.000 zl,
- w grudniu 2015r. kwote 1.000 zl,

- w styczniu 2016r. kwote 1.000 zl,

- w lutym 2016r. kwote 1.000 zl,

- w kwietniu 2016r. kwote 2.000 zl,

- w maju 2016r. kwote 1.000 zl
(dowdd: zaswiadczenia k. 230, k. 252, k. 271, k. 322

Oskarzony G. G. (1) ma 31 lat, posiada wyksztalcenie $rednie, pracuje i osigga dochdd rzedu 1.000 zl, ma na
utrzymaniu jedno dziecko.

Oskarzony wyrokiem S.R. w P. (...) z dnia 12 listopada 2014r. w sprawie II K 982/13 zostal skazany za przestepstwo
z art. 209 § 1 k.k. popelnione na szkode O. G. w okresie od 20 sierpnia 2012r. do stycznia 2013r. Wymierzono kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, zobowiazano
skazanego do placenia biezgcych alimentéw na rzecz syna. Oskarzony byl tez karany za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wyrokiem S.R. w P. (...) z dnia
11 wrze$nia 2014r. w sprawie II K 360/13.

(dowdd: dane podane przez oskarzonego k. 279v, karta karna k. 188, odpis wyroku k. 74)

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze dokonywal wiekszych wplat tytulem aliment6éw, co trzy miesiace, wydaje tez pieniadze na dojazdy z L. do P. (...) na
sprawy, ktore sa przeciwko niemu prowadzone. W lutym 2014r. zostala zamknieta jego firma (...) z powodu trudnoéci
finansowych. Miesieczny obroét firmy ksztalttowal sie na poziomie 20.000 zl. Firma miala zadtuzenie, ktére on splaca
do tej pory. Nie pobieral Swiadczen z pomocy spotecznej, nie zaciggal pozyczek. Mieszka z matka, ktora jest niewidoma
i pomaga jej w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Nie ma kontaktu z synem, gdyz zona mu to uniemozliwia. Placi
komornikowi. Zonie wysylal paczki o wartoéci ok. 400 z1, byly one odsylane.



Przed Sadem dodal, Ze po zlikwidowaniu dzialalnoéci gospodarczej byl na utrzymaniu matki. Obecnie placi alimenty,
wszystkie pieniadze, jakie ma, oddaje do komornika. Jego matka otworzyla dzialalnosé, po tym, jak on zamknal swoja.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 175-176, k. 179-180, k. 279v-280)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz oskarzony G. G. (1), popeil przypisany mu czyn.

Majac na uwadze tre$¢ art. 4 kpk, art. 410 kpk, dokonujac zgodnie z tre$cia art. 7 kpk oceny wyjaénien
oskarzonego, zeznan $wiadkow oraz calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, Sad uznal, Ze wyja$nienia
oskarzonego zastluguja na uwzglednienie w czeéci, gdzie podal, ze w lutym 2014r. zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, nastepnie, od kwietnia 2014r., dzialalno$¢ w tym samym zakresie rozpoczela jego matka, w czym
oskarzony jej pomagal. Sad ustalil tez, ze oskarzony wyslal synowi paczki, jednak wcze$niej niz okres objety aktem
oskarzenia (w 2012r.).

W pozostalym zakresie jego wyjasnienia zostaly ocenione, jako nieprawdziwe, sprzeczne ze zgromadzonym,
wiarygodnym materialem dowodowym, niepotwierdzone w postepowaniu. Sad odrzucil, jako niewiarygodne, te
wyjasnienia, w ktorych oskarzony podal, Ze nie byt w stanie regulowa¢ alimentéw na rzecz bylej zony i syna. Z zeznania
podatkowego za rok 2013 faktycznie wynika, ze dzialalno$¢ prowadzona przez oskarzonego wygenerowala strate,
nastepnie oskarzony dzialalno$¢ te zlikwidowal. W tym czasie (maj 2013 — styczen 2014) oskarzony wplacil, tytutem
alimentow, niewielkie kwoty. Od lutego 2014r. aktywno$¢ G. G. (1), w zakresie wplat tytulem alimentéw, zdecydowanie
ro$nie, mimo Ze jego sytuacja faktyczna nie ulegla zmianie, co wiecej, obiektywnie pogorszyta sie — zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z ktérej pozostaly mu do splaty okreslone zobowigzania publicznoprawne.
Tymczasem G. G. (1) od tego momentu zaczal regulowa¢ alimenty w wiekszej wysoko$ci niz dotychczas, regularnie. W
ocenie Sadu jest to §cisle zwigzane z faktem, ze wszczeto przeciwko oskarzonemu przedmiotowe postepowanie karne.

Okoliczno$é ta (rozpoczecie regulowania obowigzku alimentacyjnego) wskazuje, ze oskarzony takze wczeéniej mial
obiektywna mozliwo$¢é regulowania tego obowiazku — jak wskazano, jego sytuacja faktyczna, w poréwnaniu z
wcze$niejszymi miesigcami, nie zmienila sie, a nawet pogorszyla. Nalezy wiec przyjac, ze w czasookresie objetym
zarzutem, oskarzony mial obiektywna mozliwo$éc¢ regulowania obowiazku alimentacyjnego na rzecz syna i bytej zony.

W ocenie Sadu, w sprawie nie moze by¢ mowy, by oskarzony w czasookresie wskazanym w pkt 1 zapadlego w niniejszej
sprawie wyroku, nie byl w stanie regulowa¢ swoich zobowigzan alimentacyjnych na rzecz dziecka i bylej zony, badz, ze
nie regulowat ich bez swojej winy, nie uchylajac sie od ich wykonania. G. G. (1) przez caly okres czasu od maja 2013r. do
stycznia 2014r. nie byl zarejestrowany, jako osoba bezrobotna, poszukujaca pracy, co wiecej, prowadzil w tym czasie
dzialalno$¢ gospodarczg, ktora przynosita okreslone dochody. Fakt, ze oskarzony mial tez zobowigzania, w zwigzku z
ktérymi powstawala strata w zakresie prowadzonej dzialalnoSci, nie ma, w ocenie Sadu, rozstrzygajacego znaczenia.
Zobowiazania alimentacyjne maja pierwszenstwo w zakresie realizacji. Nie bylo tez przeszkod, by oskarzony podjal
dodatkowe zarobkowanie.

Oskarzony nie korzystal tez z pomocy opieki spoleczne;j.

W calej rozciagloséci Sad podzielil zeznania S. G. (1), ktdéra rzeczowo wyjasnila, w jakiej sytuacji finansowej znalazla
sie po opuszczeniu bylego meza.

W $wietle treéci zeznan S. G. (1), niewatpliwym jest, ze ona i dziecko, wskutek uchylania sie przez oskarzonego od
zaplaty aliment6éw, byli narazeni na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych — pokrzywdzona
mieszkala z matka, nie byla jednak w stanie partycypowaé w kosztach utrzymania mieszkania, nie bylo ja sta¢ na
ubrania dla dziecka i siebie, na kosmetyki, nie byla w stanie zapewni¢ dziecku zadnych rozrywek. Gdyby nie pomoc
0s6b trzecich (matki, wujostwa) utrzymanie pokrzywdzonych byloby bardzo ciezkie.



Twierdzenia S. G. (1) znajduja pelne odzwierciedlenie w zaswiadczeniach od komornika, wynika z nich, ze oskarzony
ma duzg zaleglo$¢ w zakresie alimentow.

Zeznania K. G. (1) stanowily podstawe do ustalenia, ze obecnie to ona prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza w postaci
restauracji, a oskarzony jej pomaga. W Swietle ustalenia, ze matka oskarzonego jest osoba calkowicie niewidoma,
Sad $mie twierdzié¢, ze prowadzenie owej dzialalnoéci, bez wymiernego wkladu oskarzonego, nie byloby mozliwe,
jak wynika z za$wiadczenia z CEIDG, oskarzony jest pelnomocnikiem matki. W $wietle ustalen, iz oskarzony od
lutego 2014r. rozpoczal regulowanie zobowigzania alimentacyjnego, niewiarygodnie brzmig twierdzenia §wiadka, ze
wezeséniej (okres objety zarzutem) syn byl na jej utrzymaniu i nie byl w stanie regulowa¢ alimentéw. Nie ma potrzeby
powtarzania argumentacji, ktora znajduje sie powyzej.

Za wiarygodng Sad uznal tres¢ dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet materialu dowodowego, jako
sporzadzonych przez uprawnione do tego organy, w przepisanej przez prawo formie.

Nadmieni¢ nalezy, ze na podstawie art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015r. 0 zmianie ustawy o pomocy osobom
uprawnionym dla alimentéw (Dz. U. 2015, poz. 1302) umorzono postepowanie egzekucyjne wobec G. G. (1) w zakresie
nalezno$ci od niego przypadajacych (§wiadczenia wyplacone z funduszu alimentacyjnego).

Do bytu przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. nie wystarczy ustalenie, ze oskarzony nie tozy na utrzymanie
uprawnionych do alimentacji, lecz konieczne jest ustalenie, ze od tego obowigzku uchylat sie i to "uporczywie" (oba
zwroty maja wydzwiek pejoratywny, §wiadczacy o zlej woli sprawcy).

Poniewaz przestepstwo z art. 209 § 1 KK jest przestepstwem z zaniechania, to obowigzuje przy nim reguta - ultra posse
nemo obligatur. Czynu okreslonego w tym przepisie dopuszcza sie zatem ten tylko, kto moéglby wykona¢ ciazacy na
nim obowiazek, ale nie czyni tego mimo realnych mozliwo$ci. Taka wlasnie trafng teze glosi SN w wyr. z 9.5.1995 1.,
III KRN 29/95, OSNKW 1995, Nt 9-10, poz. 64. Sad Najwyzszy wskazal, ze: "Uchylanie sie od obowiazku lozenia na
utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowiazany, majac obiektywng mozliwosé
wykonania tego obowiqzku, nie dopelni go ze zlej woli (...). Sam fakt niewykonania okreslonego obowigzku nie
jest rbwnowazny z uchylaniem sie od niego. W pojeciu uchylania sie, zawarty jest negatywny stosunek psychiczny
osoby zobowigzanej do nalozonego na nia obowigzku, sprawiajacy, ze nie dopelnia ona tego obowigzku, mimo
ze ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania (...). Jezeli wiec istnieje podejrzenie popeklienia tego przestepstwa,
nalezy zbadaé przede wszystkim przyczyny niewywiazywania sie z obowigzku alimentacyjnego przez domniemanego
sprawce, ktore moze niekiedy zdarzaé sie z powoddw obiektywnych (np. ciezkie choroby i pobytu w szpitalu)". Zob.
uchw. SN z 9.6.1976 ., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86. Podobny poglad Sad Najwyzszy wypowiedzial w
post. z 17.4.1996 r. (Il KRN 204/96, OSPriP 1996, Nr 11, poz. 4): "W pojeciu uchyla sie mieéci sie negatywny stosunek
psychiczny osoby zobowiazanej do nalozonego na nia obowigzku, ktory sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwoéci jego
wykonania, sprawca obowigzku tego nie wypelnia, gdyz wypeié nie chce, lub tez zlekcewazyl obowigzek nalozony
wyrokiem. Ten negatywny stosunek winien by¢ wykazany stosownymi dowodami".

W niniejszej sprawie ustalono, iz oskarzony nie placil alimentéw, ze nie czynil tego, majgc obiektywna mozliwo$c.
Oskarzony prowadzil dzialalnosé gospodarcza, nawet jesli w okre$lonych miesiacach nie uzyskiwat dochodu lub
wykazywal strate, to mégl podjac¢ dodatkowe zatrudnienie (zarobkowanie).

W doktrynie i orzecznictwie panuje kierunek "obiektywno-subiektywny" wykladni znamienia ,uporczywosci”.
Sad Najwyzszy uznal, ze "znamie uporczywo$ci laczy w sobie dwa elementy. Jeden z nich charakteryzuje
postepowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega na szczegélnym nastawieniu psychicznym, ujawniajacym sie
w nieustepliwo$ci, checi postawienia na swoim (obojetnie z jakich pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska
na przekor ewentualnym prébom jego zmiany (np. mimo wszczecia egzekucji cywilnej, przeprowadzenia rozméw
ostrzegawczych itp.). Przejawem takiego nastawienia psychicznego bywa porzucenie pracy lub jej zmiana na gorzej
platna.



Drugi element, obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas (np. przez
wstrzymywanie sie z zaplata kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez trzy miesiace lub placeniu ich
nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od okre$lonych)"- uchwata SN z 9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW
1976, Nr 7-8, poz. 9.

Obowiazkiem moralnym i prawnym kazdego z rodzicow jest podzielenie sie z dzieckiem kazdymi dochodami, nawet
skromnymi.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznoS$ci sprawy, Sad przyjal, iz przeslanki z art. 209 § 1 k.k. zostaly spelnione.

Nie ulega watpliwosci, ze syn oskarzonego oraz S. G. (1) zostali narazeni na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych — nie jest wszak mozliwe utrzymanie jedynie w oparciu o pomoc spoleczng, gdyby jednak nie owa
pomoc, wsparcie matki, rodziny, S. G. (1) z synem nie byliby w stanie oplaci¢ mieszkania, kupic jedzenia, nie méwiac
o takich ,luksusach” jak zakup ubran, kosmetykow, lekow, zorganizowanie wyjscia do bajko landu.

Jako okoliczno$ci obciazajace przy wymiarze kary, Sad poczytal oskarzonemu:
- dzialanie na szkode dwojki oso6b (zony i dziecka),
- uprzednie skazanie za tozsame przestepstwo popeklione na szkode tej samej osoby (syna).

Sad znalazl jednak w tej sprawie takie okoliczno$ci lagodzace, ktore pozwolily na wymierzenie kary grzywny.

Czasookres trwania przestepstwa jest krotki, zostalo ono zgloszone (zawiadomienie) w czasie trwania postepowania
karnego w sprawie II K 982/13, tak wiec teoretycznie powinno zostaé objete owym postepowaniem. Zasadniczym
powodem, dla ktéorego Sad postanowil poprzestaé¢ na karze grzywny jest jednak to, ze oskarzony, jeszcze przed
rozpoczeciem postepowania sadowego, rozpoczal w miare systematycznie regulowaé zobowigzanie, w toku zas
postepowania sadowego wyrazil wole ugodowego zakonczenia sprawy i wplaty okre$lonej kwoty na rzecz S. G. (1). W
ocenie Sadu, oskarzony zrozumial, ze nie placac alimentéw, bedzie narazal sie na kolejne postepowania karne, a jego
dziecko bedzie narazone na trudnosci finansowe.

Majac na uwadze wyzej wymienione okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, Sad uznal, iz kara grzywny w rozmiarze
250 stawek dziennych, wymierzona na podstawie art. 209 § 1 k.k. bedzie adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwosci.

Na zasadzie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego koszty procesu, ktore nie sg wysokie.



