Sygn. akt II K 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Nadia Kolacinska-Suminska

Protokolant: sekr. sad. Marta Owczarek

Prokurator: Rafal Matusiak

po rozpoznaniu w dniach 15.12.2015 roku, 9.02.2016 roku, 4.04.2016 roku, 28.07.2016 roku i 3.11.2016 roku
sprawy z oskarzenia publicznego Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim
przeciwko

1. D. E. (1)

s. K.iM. zd. K.

ur. (...)wk.

oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 05 pazdziernika 2014 r. w T., woj. (...) kierowal wobec S. O. (1) grozby karalne pozbawienia zycia, ktore
wzbudzily w zagrozonym uzasadniana obawe, Ze zostana spelnione

.o czynzart. 190 § 1 kk
2.A.E. (1)

s.K.iM.zd. K.

ur. (...)wk.

oskarzonemu o to, ze:

I. w dniach 04 i o5 pazdziernika 2014 r. w T., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru kierowat wobec S. O. (1) grozby karalne pozbawienia zycia, ktére wzbudzily w zagrozonym
uzasadniana obawe, ze zostana spelnione

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka

1. oskarzonego D. L. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w
zw z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego A. E. (1) w miejsce zarzucanego czynu uznaje za winnego tego, ze:



a) w dniu 03 pazdziernika 2014 r. w T., woj. (...) kierowal wobec S. O. (1) grozby karalne pozbawienia zycia, ktore
wzbudzily w zagrozonym uzasadniang obawe, Ze zostang spelnione a swoim zachowaniem wypelnil dyspozycje art.
190 § 1 kk

b) w dniu o5 pazdziernika 2014 r. w T., woj. (...) kierowal wobec S. O. (1) grozby karalne pozbawienia zycia, ktore
wzbudzily w zagrozonym uzasadniang obawe, Ze zostang spelnione a swoim zachowaniem wypelnil dyspozycje art.
190 § 1 kK,

izatak przypisane przestepstwa na podstawie art. 190 § 1 kk w zw z art. 4 § 1 kk wymierza mu kary po 2 (dwa) miesiace
pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
oskarzonemu A. L. (1) w punkcie 2 wyroku laczy i wymierza oskarzonemu kare laczna 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. G. kwote 826,56 ( osiemset dwadzieScia szeéc¢ zlotych 56/100) zlotych
tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. L. (1);

5. zasadza od oskarzonego D. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 (sto siedemdziesiat) zlotych tytulem
czeSciowego zwrotu wydatkow oraz kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych tytulem oplaty;

6. zwalnia oskarzonego A. L. (1) od kosztéw procesu, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

K. L. bral jedzenie w sklepie (...), nie placac za nie. Mial odda¢ dlug, jak sie pozbiera. Trwalo to okolo 2 lata, dlug urdst
do kwoty okolo 1.000 zl. Wielokrotnie S. O. (1) proponowal K. L., ze moze ,odpracowac” 6w dlug.

Jesienig 2014r. pokrzywdzony rozpoczal budowe domu coérki. Wysylal do K. L. swoich pracownikéw, zeby ten
odpracowat dlug na budowie.

(dowdd: zeznania S. O. k. 270v)

W dniu 3 pazdziernika 2014r. A. L. (1) przyszedl wieczorem do sklepu (...) w T.. Za lada stala I. O. (1). Zapytala
chlopaka, czy jego ojciec K., wyszedl juz ze szpitala, gdy ten potwierdzil, ze tak, to ona powiedziala, zeby przypomniat
ojcu o dlugu, jaki ma w sklepie. Na te uwage, A. L. (2) bardzo sie zdenerwowal, zaczal bluznié¢. W sklepie znajdowal sie
takze S. O. (1), ktory powiedzial do oskarzonego, by ten sie uspokoit i wyszedl ze sklepu. Oskarzony nie chcial wyjsé,
wiec pokrzywdzony go wypchnal.

A. L. (1) wyjal telefon, gdzie$§ dzwonil, powiedzial do stuchawki ,,przyjezdzajcie, bo trzeba O. zajeba¢”. Nastepnie wsiadl
na rower i odjechal.

(dowdd: cze$ciowo wyjaénienia A. L. (1) k. 49, zeznania S. O. k. 6-7, k. 103, k. 270v, zeznania L. O. k. 16-17, k. 317, 318)

W dniu 5 pazdziernika 2014r. A. L. (1), w péznych godzinach popotudniowych, ponownie pojawil sie w sklepie (...).
Rozplakal sie i powiedzial pokrzywdzonemu, ze chcialby go przeprosié. Mezczyzni stali przed sklepem i rozmawiali.
Pod sklep podjechal samochodem marki O. (...) D. E. (1), przyjechala z nim A. S.. Wysiadl z auta, zaczal bluznié,
powiedzial do pokrzywdzonego, ze slyszal, ze ten grozit rodzinie L.. S. O. (1) powiedzial, zeby sie uspokoit. D. L. (2)
odparl, ze jutro kto$ przyjedzie i zastrzeli pokrzywdzonego na tym parkingu ,,jak psa”. S. O. (1) odparl, by mu nie grozil.
Wlaczyl sie A. L. (1) i powiedzial, ze ,zastrzelimy calg rodzine O., co do jednego”.

A. L. (1) uderzyt S. O. (1), ten mu oddal, mezczyzni zaczeli sie bié. D. L. (1) zagrzewal brata do walki, uderzyl tez
pokrzywdzonego w twarz. A. L. (1) kopnal pokrzywdzonego. Na odchodne dodal, ze ,wsadzi mu néz a potem zastrzeli”.



D. L. (1) zabral brata do samochodu i razem odjechali.

(dowdd: czeSciowo wyjadnienia A. L. (1) k. 49, cze$ciowo wyjasnienia D. L. (1) k. 69, zeznania S. O. k. 8, k. 270v-271,
zeznania I. O. k. 17, k. 103, k. 317v, 318, zeznania R. W. k. 24-25, k. 319, k. 199 akt IT K 304/15, zeznania K. Z. k. 35, k.
320, k. 199v akt IT K 304/15, zeznania Z. S. k. 198v akt Il K 304/15, czeSciowo zeznania A. S. k. 358, protokol ogledzin
rzeczy k. 29, nagranie k. 17 akt II K 304/15)

W dniu 6 pazdziernika 2014r. pokrzywdzony dwukrotnie wysylal swoich pracownikéw do L., chcial, by oskarzeni
przeprosili go, chciat zalatwi¢ sprawe polubownie, gdyz bat sie ich. Oskarzeni nie przyszli.

(dowdd: zeznania S. O. k. 271, cze$ciowo zeznania M. L. k. 356v)
Pokrzywdzony zglosil oba zdarzenia na Policje w dniu 6 pazdziernika 2014r.
(dowdd: protokoét k. 4)

Prawomocnym wyrokiem S.R. w P. (...) z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie II K 304/15, A. £. (1) i D. L. (1) zostali
skazani za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. popelnione na szkode S. O. (1) w dniu 5 pazdziernika 2014r. na kary po 3
miesiace pozbawienia wolno$ci.

(dowdd: wyroki k. 282, k. 364 akt II K 304/15)
Oskarzony A. E. (1) ma 22 lata, kawaler, jest mechanikiem, nie posiada stalej pracy, Nie ma nikogo na utrzymaniu.
Byl karany:

- wyrokiem S.R. w P. (...) z dnia 29 maja 2013r. w sprawie VII K 28/13 za trzy przestepstwa — z art. 226 § 1 k.k.
oraz z art. 190 § 1 k.k. na kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
postanowieniem z dnia 18 listopada 2015r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

- wyrokiem S.R. w P. z dnia 28 kwietnia 2015r. w sprawie II K 68/15 za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

- wyrokiem S.R. w P. (...) z dnia 5 pazdziernika 2015r. w sprawie II K 528/15 za przestepstwo z art. 284 § 3 k.k. na
kare 100 stawek dziennych grzywny;

- wyrokiem S.R. w P. (...)z dnia 29 lipca 2016r. w sprawie II K 209/16 za ciag przestepstw z art. 270 § 1 k.k. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W sprawie III K 61/16, ktora toczy sie przed S.O. w P. (...) jest oskarzony o sze$¢ czynéw, w tym z art. 190 § 1 k.k,, z
art. 280 § 1 k.k., z art. 280 § 2 k.k. Do sprawy tej jest tymczasowo aresztowany.

A. L. (1) cierpi na politoksykomanie. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu moégl rozpoznac jego znaczenie i
pokierowaé swym postepowaniem. Jego poczytalno$¢ nie budzi watpliwo$ci.

(dowdd: oéwiadczenie oskarzonego — k. 267, karta karna — k. 384-385, wywiad §rodowiskowy k. 153-154, odpis wyroku
k. 444-447, kserokopia aktu oskarzenia k. 450-453, opinia psychiatryczna k. 483-486)

Oskarzony D. E. (1) ma 28 lat, jest kawalerem. Nie ma nikogo na utrzymaniu.
W chwili popelienia zarzucanego mu czynu nie byl karany.

(dowod: oswiadczenie oskarzonego k. 266v, karta karna k. 382, wywiad Srodowiskowy k. 150-151,



Oskarzony A. E. (1) w pierwszych wyjasnieniach nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podal, ze
w dniu 4 pazdziernika 2014r. byl w sklepie pokrzywdzonego, ktory zapytal, czy odda pieniadze, ktore jest winien jego
ojciec K.. A. L. (1) powiedzial, ze to nie jego sprawa i nie bedzie oddawal zadnych pieniedzy. Wtedy S. O. (1) chwycil
go za ubranie, rzucil na regaly i powiedzial, ze jak nie odda pieniedzy, to cala rodzine powycina maczeta. A. zadzwonil
do brata i powiedzial, zeby przyjechal do pokrzywdzonego wyjaénic sytuacje.

Nastepnego dnia oskarzony przyszedt do sklepu pokrzywdzonego z dziewczyng, A. S.. Rozmawial spokojnie z
pokrzywdzonym, chcial wyjasnic calg sytuacje. Powiedzial S. O., Ze sie go nie boi, wtedy ten pierwszy odparl, ze wezmie
rurke ze sklepu i mu ,leb rozpierdoli”. Doszlo do kldtni, S. O. pierwszy uderzyt oskarzonego w brzuch. D. L. (2) nie
bral udzialu w zdarzeniu, uspokajal brata.

W kolejnych wyjasnieniach podal, ze zatuje, iz zdarzenia tak sie potoczyly, ze chce postepowania mediacyjnego.
Przed Sadem dodal, ze w dniu 3 paZdziernika 2014r. pokrzywdzony rzucil go na regaly i powiedzial, ze ich ,,upierdoli”.

Pokrzywdzony mial rozmawiaé z M. H., by ten skladal zeznania na jego korzysé. Oskarzony slyszal, ze pokrzywdzony
wywiozt do lasu swojego dtuznika i przywiagzal do drzewa, by go zmusi¢ do oddania pieniedzy.

Po zajéciu z 5 pazdziernika przychodzili ludzie od pokrzywdzonego i mowili, zeby oddaé pieniadze albo on zglosi
wszystko na Policje.

(dowdd: wyjasnienia A. E. (1) k. 49, k. 97, k.268-269)

Oskarzony D. E. (1) w pierwszych wyjasnieniach nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podal,
ze w dniu 5 pazdziernika zadzwonila do niego O., dziewczyna jego brata i poprosila, zeby przyjechal do sklepu S. O.,
z ktérym rozmawia A. i 6w S. O. grozi A.. Oskarzony podjechal, zobaczyl, ze jego brat rozmawia z pokrzywdzonym,
prosil o przedluzenie terminu do splaty dlugu ich ojca. Wtedy S. O. (1) powiedzial, Ze on calej rodzinie ,lby
maczeta upierdoli”. D. L. (1) uspokajal mezczyzn, S. O. zagrozil, Ze ,upierdoli” A. leb rurka metalowa. Pokrzywdzony
prowokowal A., zaczeli sie bi¢. Oskarzony uspokajat swojego brata.

Przed Sadem dodal, ze wczeéniej O. wysylal dwoch mezezyzn do ich domu, ktoérzy przekazali, ze ich ojcu stanie sie
krzywda, jesli nie zwrdci pieniedzy. W thumie stal M. H..

(dowdd: wyjasnienia D. L. (1) k. 69, k. 267v-268)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sad poczynil przede wszystkim w oparciu o zeznania S. O. (1) i jego zony .. W dniu 3 pazdziernika
2014r. tylko oni byli obecni w sklepie z A. L. (1). Wywiazala sie rozmowa miedzy I. O. (1) a oskarzonym, na temat dlugu
K. L.. Oskarzony zdenerwowal sie tym, zaczal bluzni¢, gdy na zgdanie pokrzywdzonego nie chcial opuséci¢ sklepu, S.
O. (1) wypchnal go z pomieszczenia. Wowcezas A. L. (1) gdzie$ zadzwonit i powiedzial do stuchawki , przyjezdzajcie, bo
trzeba O. zajebad”. Pokrzywdzony zrozumial to (stusznie), jako grozbe zabo6jstwa, wystraszytl sie jej.

W dniu 5 pazdziernika 2014r. A. L. (1) przyszed! do sklepu pokrzywdzonego w celach pojednawczych, przepraszal za
zachowanie z 3 pazdziernika. Wedlug relacji pokrzywdzonego, wszystko potoczytoby sie dobrze, gdyby nie przyjazd D.
L. (1), ktory zaczal podjudzac brata, napuszczaé na pokrzywdzonego. Obaj bracia kierowali w strone pokrzywdzonego
grozby pozbawienia zycia (Ze zostanie zastrzelony), a nastepnie go pobili. Oddalajac sie, A. L. (1) zagrozil jeszcze
pokrzywdzonemu, ze wsadzi mu n6z miedzy zebra.

Relacje pokrzywdzonego potwierdzila I. O. (1), ktora zajécie z dnia 5 pazdziernika 2014r. obserwowala najpierw na
nagraniu, a potem wyszla ze sklepu zaniepokojona tym, ze jej maz jest bity i wyzywany przez dwoch ositkow.



Swiadkowie, ktérzy potwierdzaja wersje pokrzywdzonego, w chwili zajécia z dnia 5 pazdziernika 2014r., znajdowali
sie pod sklepem S. O., razem z nim przyjechali w godzinach popoludniowych. Sad nie ma zadnych podstaw, by
Swiadkom tym (wymienionym ponizej) nie wierzy¢. Relacjonowali w sposéb wywazony, nie przejaskrawiajac udzialu
ktorejkolwiek ze stron. Co wiecej, relacjonowali (dwoch z nich) obawiajac sie zemsty braci ...

Z. S. widzial zajscie przed sklepem w dniu 5 pazdziernika 2014r., widzial jak S. O. (1) zostal zaatakowany przez A. L.
(1). W tym zakresie Sad uwzglednil jego zeznania. Nalezy w tym miejscu podnie$c, iz Swiadek ten, zeznajac w sprawie
I1 K 304/15, podal, ze skladajac zeznania na Policji (k. 32 sprawy niniejszej), nie powiedziat wszystkiego, gdyz myslal,
ze dojdzie do ugody (k. 198 akt IT K 304/15), co wiecej przed sprawa II K 304/15 bracia L. mieli grozi¢ §wiadkowi, ze
bedzie zabity, jak bedzie swiadkiem. Grozil mu A. L. (1).

Nie jest to jedyny $wiadek, ktoremu oskarzony A. L. (1) grozil. Takze K. Z. (2) uslyszal od tego oskarzonego, ze ,,po
sprawie bedzie malutki”. Co wiecej, z zeznan tego $wiadka wynika, iz ludzie boja sie braci E.. Swiadek ten potwierdzil,
ze bracia L. grozili Z. S. (k. 200 akt II K 304/15). Takze ten $wiadek potwierdzil wersje pokrzywdzonego, jego zeznania
s zbiezne z tymi zlozonymi przez S. O., I. O..

Sad w caloéci uwzglednil zeznania R. W. (2), ktdére potwierdzaja wersje pokrzywdzonego. Sa konsekwentne, §wiadek
identycznie relacjonowal takze w sprawie II K 304/15.

Wyjasénienia oskarzonych nie wytrzymuja konfrontacji ze zrédtami dowodowymi wymienionymi powyzej, z zasadami
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego.

Oskarzeni przedstawili swiadkow, ktorzy mieli potwierdzi¢ ich wersje zdarzenia z dnia 5 paZzdziernika 2014r. — cale
zajécie widzieé i slysze¢ miala m. in. A. S., M. H.. Swiadkowie ci rzeczywiscie relacjonowali zgodnie z zamyslem
oskarzonych, jednak tylko w postepowaniu przygotowawczym. Na etapie postepowania sagdowego wycofali sie z
weczesniej zlozonych zeznan, przyznali, ze klamali. I tak, A. S. na miejsce przyjechala dopiero z D. L. (1) (k. 358), w
ogole nie wysiadala z samochodu, nie moze wiec mie¢ wiedzy, czego dotyczyla rozmowa miedzy pokrzywdzonym a A.
L. (1) od poczatku zajécia oraz w jakiej atmosferze rozmowa ta przebiegala. Z kolei M. H. przyznal, ze widzial tylko
cze$é zajscia (k. 318v, k. 264v-265 akt II K 304/15), nie slyszal wypowiadanych stow.

Tak wiec wyjasnienia D. L. (1), w cze$ci gdzie podal, Ze na miejsce przyjechal, bo zadzwonila do niego A. S., méwiac,
ze przed sklepem cos sie dzieje, sg nieprawdziwe. Na miejsce przyjechal z A. S., najprawdopodobniej przypadkowo.

Nieprawdopodobnie brzmia rewelacje tego oskarzonego, ktory twierdzi, ze pokrzywdzony grozil jego bratu, rodzinie,
a powodem tego mial by¢ dlug ojca. Otéz wystarczy spojrze¢ na obu oskarzonych, by u§wiadomié sobie, ze rzecza
nieroztropna byloby z nimi zadziera¢. Tym bardziej nieroztropne bytoby to w wykonaniu S. O. (1), ktéry wyraznie,
od samego poczatku, uzasadnia, dlaczego bal (boi) sie braci L.. Zwazywszy na poczynania A. L. (1), nie sa to obawy
niczym nieuzasadnione. Oskarzony ten byt wczes$niej skazany za uzywanie grozb, a jego dalsze ,wystepy”, objete aktem
oskarzenia w sprawie III K 61/16 wskazuja, ze uzywanie grozb, przemocy, mimo mlodego wieku, weszlo mu w krew.

Obaj bracia sa wysportowani, muskularni, ich wyglad wskazuje, ze kazdg wolna chwile spedzaja na silowni. Sprzeczne
ze zdrowym rozsadkiem byloby przyjecie, ze zwykly sklepikarz bez namystu bedzie im sie narazal, poprzez grozby,
nekanie.

Z w/w przyczyn Sad odrzucil tez wyjadnienia A. L. (1), w czeSci, w ktorej sprzeczne sa z wiarygodnym materialem
dowodowym.

Sad odrzucil zeznania M. H.. Swiadek ten odwolal treéé zeznan, jakie zlozyl na Policji (k. 79). Przed Sadem (k. 318v
oraz k. 264v-265 akt IT K 304/15) wyjasnil, iz zeznania zlozone na Policji byly nieprawdziwe, ze widzial tylko czes$¢
bojki, nie styszal wypowiadanych stow.



Zeznania M. L. niewiele wniosly do sprawy, Swiadek relacjonuje to, co uslyszala od synéw i od A. S.. Nie byla ona
naocznym S$wiadkiem zajécia. Sad nie dal jej wiary w czeéci, gdzie powiela wersje oskarzonych, ze to pokrzywdzony
sprowokowal zajScie w dniu 5 pazdziernika 2014r., ze to pokrzywdzony grozil woéwczas jej synom. Stoja one w
sprzeczno$ci z materialem dowodowym ocenionym, jako prawdziwy.

W czesci, gdzie podaje, Ze nastepnego dnia, do jej domu przyszedl Z. S., Sad dal jej wiare, jednak nie uwierzyl, co do
informacji, jakie mezczyzna mial jej przekaza¢ — mial rzekomo zadac pieniedzy w imieniu pokrzywdzonego, w innym
razie pokrzywdzony mial grozi¢ zgtoszeniem sprawy pobicia na Policje (k. 356). RzeczywiScie, S. O. (1) wystal do domu
L. Z. S., ale dlatego, ze chcial calg sprawe zalatwi¢ polubownie, pokrzywdzony bal sie oskarzonych (jak sie okazuje
stusznie) i nie chcial z nimi ,zadzieraé¢”.

M. L. usilowala w swoich zeznaniach przedstawi¢ pokrzywdzonego, jako zadnego zemsty, chciwego przedsiebiorce,
ktoéry dybie na swoje ,,ofiary” (osoby, ktérym na kredyt sprzedawat artykuly spozywcze i alkoholowe). W ocenie Sadu,
nie jest to obraz prawdziwy. Rzeczywiécie, pokrzywdzony sprzedaje artykuly na kredyt, jednak brak jakichkolwiek
wiarygodnych dowoddw, Ze nastepnie stosuje przemoc, grozby, w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci. Sad
nie widzi za$ nic negatywnego w tym, ze pokrzywdzony upomina sie o zwrot swoich wierzytelnosci (dopdki owo
upominanie nie nosi znamion czynu zabronionego), ze jego dluznicy pracuja u niego w celu ,odpracowania” dlugu.
Wszak tylko od woli wierzyciela i dluznika zalezy, jak kwestia ,uregulowania” dlugu zostanie zalatwiona.

M. L. chciala przedstawi¢ swoja rodzine (w szczeg6lnoéci syndéw), jako ofiare niezgodnych z prawem dzialan
pokrzywdzonego — czula sie przez niego nekana, mial jej grozié (za posrednictwem mezczyzn przysytanych do domu
L.) — jednak nigdzie tego nie zglosila, nie zawiadomila Policji. Patrzac na synéw pokrzywdzonej, trudno uwierzyé w
to, by kto$ taki jak pokrzywdzony bylby w stanie im grozié. To postawni, mlodzi, wysportowani mezczyzni, ktorzy czas
wolny spedzaja na silowni. Poniewaz nie podobalo im sie, ze pokrzywdzony o$miela sie upomnie¢ sie o dlug, ktory
wygenerowal ich ojciec, posuneli sie do grézb i pobicia.

Zeznania A. S. Sad uwzglednil w niewielkim zakresie, ze znalazla sie pod sklepem w dniu 5 pazdziernika 2014r. z
D. L. (1) (przyjechali samochodem). Swiadek wskazala, ze jej weze$niejsze zeznania, zgodnie z ktérymi do sklepu
pokrzywdzonego tego dnia przyszla z A., sa nieprawdziwe. Sad nie dal jej wiary, iz pokrzywdzony grozil tego dnia A.
uzyciem rurki. Z zeznan S. O. (1) wynika, iz rozmowa miedzy nim a A., do momentu przyjazdu D. L. (2), przebiegata w
zyczliwej atmosferze. Nikt nikomu nie grozil. Dopiero przyjazd brata spowodowal wolte w zachowaniu A. L. (1), ktory
zaczal grozi¢ pokrzywdzonemu, a nastepnie przystapit do bicia.

Sad pominal zeznania D. S., B. S. oraz M. S., gdyz nie wniosly nic do sprawy.

Sugestie obroncy oskarzonego A. L. (1), iz pokrzywdzony, z uwagi na swoj wzrost i mase (k. 437v) nie mogt obawiac
sie oskarzonych, nie sg przekonujace. Ot6z obronca nie zauwazy! (lub nie chcial, co oczywiscie bylo mu wygodne), iz
obaj oskarzeni, to wysportowani kulturysci, ktérzy w swoich wypowiedziach wobec pokrzywdzonego powolywali sie
na ,chlopakow”, ktérzy przyjada i zrobia z nim porzadek. W $wietle takich grézb, masa i wzrost nie ma nic do rzeczy.

Nic do rzeczy nie ma tez to, ze corka pokrzywdzonego chodzila na silownie z A. L. (1), Ze oskarzony ten miat jej
pokazywaé, jak ¢wiczy¢. Pokrzywdzony czul sie zagrozony, obawial sie o swoje bezpieczenstwo i w Swietle okolicznoéci
zaistnialych w sprawie, bylo to jak najbardziej uzasadnione. Sadu nie dziwi, ze pokrzywdzony chcial zalagodzi¢ sprawe,
jak podal, chcial, by oskarzeni ,trzymali sie od niego z daleka, gdyz wie, co to za ludzie” (k. 438). Przeciwko przyjeciu,
iz grozby wzbudzily w nim uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, nie stoi to, ze pokrzywdzony wysytat ludzi (k.
438), by ,ugodzi¢ sie” z oskarzonymi, by nie musie¢ kierowaé sprawy do Sadu. Bal sie, ze gdy sprawa trafi do Sadu,
moze to jeszcze bardziej rozsierdzi¢ braci.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie $wiadkéw (k. 438v), ktorzy mieliby zeznaé, iz S. O. (1) (jako wierzyciel)
stosowal wobec nich przemoc fizyczna, grozby, w celu zmuszenia do oddania dlugéw. W ocenie Sadu, okoliczno$c
ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ktora dotyczy grozb kierowanych przez braci L. wobec S. O. (1).



Co wiecej, gdyby takie sytuacje mialy miejsce, to osoby nimi pokrzywdzone winny zglosi¢ to na Policje. W ocenie
Sadu, imputowane przez obronce oskarzonego zachowania, ktérych mialby sie dopuszczaé S. O., maja za zadanie
zdyskredytowanie go, a niewiele maja wspodlnego z rzeczywistoécig. Otoz, tego typu zachowanie pokrzywdzonego
jawiloby sie, jako kompletnie irracjonalne — mialby uzywaé przemocy wobec drobnych pijaczkéw (k. 438), by zmusic
ich do oddania pieniedzy, ktérych i tak nie maja. O wiele wiarygodniej brzmia twierdzenia S. O. (1), ktéry wskazal,
iz osoby takie zatrudnia u siebie przy réznych pracach i w ten sposéb ,odpracowuja” dlug, jaki maja u niego. Gdyby
stosowal przemoc i grozby, to z pewnos$cia bardzo szybko musialby ,zwina¢ interes” w tak malej miejscowosci, jak T.,
gdzie wszyscy sie znaja i z pewnoscia takie zachowanie spotkaloby sie z ostracyzmem spolecznym.

Obronca zalaczyt do akt sprawy kserokopie ulotki dla pacjenta leku (...) (k. 507-516), ktéra miala za zadanie podwazy¢
rzetelno$¢ opinii bieglych psychiatrow, ktorzy rzekomo nie wypowiedzieli sie odno$nie tego, jak przyjmowanie takiego
leku (w nadmiarze) mogto wplynac¢ (wplynelo) na poczytalnoé¢ oskarzonego A. L. (1) w chwili czynu. Ot6z biegli
dysponowali informacjg podang przez oskarzonego w tym zakresie (k. 484) i analizujac stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pod katem jego poczytalnoSci wzieli to pod uwage — stwierdzono politoksykomanie i na k. 486 wskazali,
dlaczego uznaja, iz oskarzony w chwili czynéw byt poczytalny. Dodatkowo przypomnie¢ nalezy tresé art. 31 § 3 k.k.,
zgodnie z ktorym, jesli sprawca wprowadza sie nalogowo w stan odurzenia lub upojenia, to wylaczenie lub ograniczenie
poczytalnoSci nie wchodzi w gre, gdyz stan taki (z uwagi na nalogowe uzywanie okre$lonych srodkéw) jest mu znany.
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz ogélnikowe stwierdzenie obroncy, ze zada wezwania bieglych, celem zadania im pytan
(k. 530v) nie moze by¢ skutecznym zakwestionowaniem wydanej opinii. Stanowisko obroncy oskarzonego A. L.,
ktoéry poza stwierdzeniem, iz nie zgadza sie z opinig, przywolaniem swego negatywnego do$wiadczenia, jeSli chodzi
o innych bieglych psychiatréw (ktérzy mieli wydawaé nierzetelne opinie w innych sprawach), zalgczeniem wskazanej
powyzej ulotki informacyjnej dotyczacej leku (...), nie moze by¢ uznane za skuteczne zakwestionowanie wydanej opinii
i uzasadnienie wezwania bieglych na rozprawe. Wydana opinia jest pelna, jasna i rzetelna i tego obroncy nie udato
sie podwazy¢.

Nie zostal uwzgledniony wniosek o przestuchanie swiadka Z. K. (k. 530v), ktéry mial zeznaé, iz pokrzywdzony
w sprawie II K 303/15 naklanial go do skladania falszywych zeznan. W ocenie Sadu nie ma to znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej, w ktorej Swiadek ten nie wystepowal.

Sad nie widzial tez potrzeby badania psychiatrycznego D. E. (1) (k. 530v) i wydania opinii, co poczytalnoSci tego
oskarzonego w chwili czynu (a wiec na dzien 5 pazdziernika 2014r.) w sytuacji, gdy oskarzony ten podjal leczenie
z powodu nerwicy i depresji w pazdzierniku 2015r. (a wiec rok po zajSciu). Poczytalno$¢ tego oskarzonego w toku
procesu nie budzila zadnych watpliwo$ci, aktywnie uczestniczyl w toku calego postepowania, wypowiadal sie logicznie
izbornie.

Nie budzi watpliwoSci Sadu pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktoérego rzetelnosci i
wiarygodno$ci nie kwestionowaly takze strony.

Nalezy podnie$¢, iz oskarzeni w postepowaniu o sygn. II K 304/15 zostali prawomocnie skazani za przestepstwo z art.
158 § 1 k.k. popelnione w dniu 5 pazdziernika 2014r. na szkode S. O. (1). Przedmiotem niniejszego postepowania s3
za$ dwa czyny z art. 190 § 1 k.k., popelnione tego samego dnia, przed i po uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonego.

Sad podziela w pelni stanowisko S.A. w Katowicach w tym wzgledzie, iz skazanie oskarzonego za przestepstwo z art.
157 § 1 KK nie sprzeciwia sie traktowaniu, idacych znacznie dalej grozb pozbawienia zycia, a wiec innego czynu, niz ten,
ktorego sie oskarzony dopuscil, jako odrebnego przestepstwa (wyr. SA w Katowicach z 28.10.2008 r., IT AKA 327/08,
KZS 20009, Nr 1, poz. 89). Tym samym nie bylo podstaw do przyjecia, ze uzyta w dniu 5 pazdziernika 2014r. przemoc i
wypowiedzenie grozby pozbawienia zycia pokrzywdzonego, stanowily jeden czyn zabroniony. Byly to odrebne czyny,
ktoére poddaja sie odrebnej prawnej kwalifikacji.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, wina w zakresie grozb karalnych kierowanych w stosunku do S. O. (1) przez
oskarzonych zostala dowiedziona. Nie zachodzi Zadna okoliczno$¢ ja wylaczajaca, a spoleczng szkodliwo$éc czynow
uznac nalezy za wiecej niz znikoma.

Z grozba karalng mamy do czynienia woéwczas, gdy sprawca za pomocg wszelkich dostepnych mu §rodkéw, mogacych
przekaza¢ do $wiadomosci odbiorcy jej tresé, przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktére go spotka ze strony
grozacego albo innej osoby, na ktdrej zachowanie grozacy ma wplyw. Najczesciej zlo to ma spotkac zagrozonego
w wypadku niepoddania sie woli grozacego. W ocenie Sadu, oskarzeni, kierujac wobec pokrzywdzonego grozby
pozbawienia zycia, wyczerpali dyspozycje art. 190 § 1 kk.

Sad zmienil opis czynu o tyle, ze przyjal, iz pierwsze zaj$cie mialo miejsce w dniu 3 pazdziernika 2014r. (stosownie
do relacji pokrzywdzonego i jego zony k. 317v, k. 271v).

Sad przyjal, ze A. L. (1) dopuscil sie popelnienia dwdch odrebnych czynéw zabronionych. Przeciwko mozliwo$ci
przyjecia dzialania w ramach czynu ciaglego z art. 12 k.k. stoi fakt, iz w dniu 5 pazdziernika 2014r. A. L. (1) przyszed}
do sklepu S. O. w celu pogodzenia sie, przepraszal za zajScie z dnia 3 paZdziernika, nie przyszed} tam z zamiarem
rzucania kolejnych grézb. Dopiero pojawienie sie brata wyzwolilo w nim negatywne instynkty.

Dla zaistnienia grozby konieczne jest stwierdzenie, ze grozba wzbudzita w zagrozonym obawe, iz bedzie ona spelniona,
a zatem wzbudzenie obawy w zagrozonym nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$ z punktu widzenia obiektywnego
niebezpieczenstwa realizacji grozby (wyrok SN z 26.01.1973, III KR 284/72, LEX nr 21544, wyrok SN z 10.05.1972, I
KR 74/72, LEX nr 21490). Nalezy przy tym uwzglednia¢, czy obawa jest uzasadniona, jezeli kazdy czlowiek o podobnej
do zagrozonego osobowo$ci i w podobnej sytuacji rowniez odczuwalby obawe przed taka grozba.

W ocenie Sadu, okolicznoS$ci sprawy wskazuja, iz pokrzywdzony zasadnie obawial sie o swoje zycie, wskutek grozb
rzucanych przez oskarzonych. Zasadnie pokrzywdzony przypuszczal, ze oskarzeni grozby owe moga wprowadzi¢ w
zycie, zwazywszy na ich wyglad, zachowanie (wszak zostal przez nich pobity).

Nawet jesli oskarzeni nie mieli zamiaru wprowadzi¢ swoich grozb w Zycie, to pamietaé nalezy, ze zesp6l znamion
wystepku z art. 190 § 1 KK nie wymaga istnienia zamiaru spelnienia przez sprawce grozby ani nie przewiduje
obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby. Warunkiem przestepno$ci czynu jest, aby grozba wzbudzita
uzasadniona obawe, iz bedzie spelniona (wyrok AP Krakéw z 2008-12-17 IT AKa 196/08 Krakowskie
Zeszyty Sqdowe 2009/2/31).

W ocenie Sgdu zamiar bezposredni oskarzonych nie budzi watpliwo$ci. Dzialali umys$lnie, wypowiadajac grozby,
polaczone z agresywnym zachowaniem, zdawali sobie sprawe, chcieli wywola¢ w pokrzywdzonym obawe ich
spelienia.

W ocenie Sadu, oskarzeni nie zasluguja na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Jesli chodzi o A. L. (1), to Sad nie znalazl Zadnych okolicznosci lagodzacych. Oskarzony realizuje sie w popelnianiu
kolejnych przestepstw, ktorych spoleczna szkodliwo$c¢ jest wysoka. Jego zachowanie stwarza zagrozenie dla innych
ludzi. Jest mlodym, wysportowanym, umie$nionym mezczyzng, ktéry wykorzystuje swoja przewage fizyczng.
Byl karany zar6wno przed, jak i po popelieniu przypisanych w niniejszym postepowaniu przestepstw. Jest
bezrefleksyjny. Kierowat wobec pokrzywdzonego najpowazniejsze w swym charakterze grozby — pozbawienia zycia.

Wymierzajac temu oskarzonemu kare lgczna Sasd zastosowal zasade pelnej absorpcji — w krotkim odstepie czasu
popehit identyczne przestepstwa na szkode tego samego pokrzywdzonego.

Jedli chodzi o D. L. (1), to jedyna okolicznoscia tagodzaca jest uprzednia niekaralno$¢. Jednak waga okolicznoS$ci
obcigzajacych jest wieksza: to jego zachowanie pociagnelo brata do agres;ji fizycznej i slownej w dniu 5 pazdziernika



2014r. (byl wiec prowokatorem calego zajScia), bez zastanowienia skierowal wobec pokrzywdzonego grozbe
pozbawienia zycia.

Obu oskarzonych nie powstrzymala obecno$¢ os6b trzecich.

Na rzecz obroncy oskarzonego D. L. (1) adw. U. G., zasadzono wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu
w wysokoS$ci 826,56 zl (na podstawie § 19 pkt 1, § 20, § 14 ust. 2 pkt 1, § 16, § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1348 z pézn. zm ).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k., Sad zasadzil od oskarzonego D. L. (1) cze$ciowy zwrot wydatkow
poniesionych w sprawie oraz oplate w calo$ci. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil od kosztéw procesu A. L.
(1) — przebywa on w Areszcie Sledczym.



