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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniach 25 listopada 2015 r., 20 stycznia 2016 r., 23 marca 2016 r., 25 maja 2016 r. Sprawy
P. L.

s. W.idJ.zdomuP.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w nieobjetym przedawnieniem tj. od lutego 2013 r. do dnia 09 stycznia 2014 r., bedac osoba odpowiedzialng w firmie
W. (...) z siedziba w P. (...) za zatwierdzenie projektéw opakowan, umieécit znak budowlany (...) na wyrobie W. Fuga
(...) nie bedacy wyrobem budowlanym, co zostalo ujawnione w dniu 11 marca 2013 roku w G. (...) przy ul. (...) w trakcie
kontroli prowadzonej przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Przedsiebiorstwie Handlowym

(..),
Y. o czyn z art.34 pkt. 4 ustawy z dnia 16.04.2004 roku o wyrobach budowlanych
orzeka

1. uznaje, iz oskarzony P. L. bedgc z racji zajmowanego stanowiska w firmie ,W. (...) z siedziba w P. (...) osoba
odpowiedzialng za podejmowanie decyzji co do znakowania wyrobéw budowlanych znakiem budowlanym (...) w dniu
9 listopada 2012 r. w Z. wprowadzil do obrotu wyréb budowlany ,W. fuga (...)” oznaczony znakiem budowlanym
(...) mimo braku istnienia zharmonizowanej specyfikacji technicznej o ktérej mowa w przepisach o europejskich
aprobatach technicznych oraz polskich jednostkach organizacyjnych upowaznionych do ich wydawania, pozwalajace;j
na dokonanie oceny zgodnoSci w/w wyrobu zgodnie z § 4 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
sposobéw deklarowania zgodno$ci wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym z dnia
11 sierpnia 2004 r. (Dz. U. nr 198, poz. 2041), ktéry w zwigzku z tym nie nadawal sie do stosowania przy wykonywaniu
rob6t budowlanych i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 34 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o wyrobach budowlanych (Dz.U. z 2014, poz. 883) na podstawie art. 66 § 11 2 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne
warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 (dwoch) tysiecy zlotych;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.126,43 (tysigca stu dwudziestu szeSciu zlotych,
czterdziestu trzech groszy) tytulem zwrotu wydatkow i wymierza mu oplate w kwocie 100 (stu) zlotych.

UZASADNIENIE



Oskarzony P. L. w listopadzie 2012 roku zajmowal sie doradztwem technicznym w przedsiebiorstwie W. (...) z siedziba
w P. (...) W/w spolka zajmuje sie m. in. produkecja wyrobéw budowlanych i ich sprzedaza hurtowsa, w tym produkcja
fug na zaprawie cementowej. Oskarzony byt osoba odpowiedzialng za zatwierdzanie projektéw opakowan wyrobéw
sprzedawanych przez spotke oraz przygotowywanie dokumentacji niezbednej do dopuszczenia produktu do obrotu.

(dowdd: umowa spolki k.30, wydruk KRS k.20-23, wyjaénienia oskarzonego P. L. k. 193v)

W dniu 11 marca 2013 roku upowaznieni pracownicy Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w G. (...)
dokonali kontroli wyrob6w w hurtowni materialébw budowlanych prowadzonej przez Przedsiebiorstwo Handlowe
(...). Inspektorzy dokonali kontroli wyrobu marki W. — fugi (...) w iloSci 4 sztuk (dalej: fuga), oznaczonej znakiem
budowlanym (...).

(dowdd: pismo (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego k.4-5)

W toku kontroli dotyczacej prawidlowosci oznakowania wyrob6w budowlanych upowaznieni inspektorzy stwierdzili,
ze fuga nie jest wyrobem budowlanym w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach budowlanych
(Dz. U. z 2004 r. Nr. 92, p0z.881 z p6zn. zm., dalej: ustawa). Ogledziny ww. wyrobu wykazaly, ze byl on oznaczony
znakiem budowlanym (...) zgodnym z obowiazujacym wzorem, mimo, zZe jak stwierdzili inspektorzy, kontrolowany
produkt nie jest wyrobem budowlanym i nie mieéci sie w definicji ustawowej wyrobu budowlanego zawartej w art.
2 ust. 1 powolanej ustawy.

(dowod: protokot kontroli k. 11-12)

Oskarzony P. L. odpowiadal za przygotowanie dokumentacji technicznej i opakowania fugi bedacej przedmiotem
kontroli nadzoru budowlanego. Spétka W. wspolpracowala w tym zakresie ze spotka ,,A.” z siedziba w L., ktora posiada
udzialy w spblce W.. Produkcja fugi odbywala sie w zakladzie w Z., natomiast spétka W. wprowadzala ten produkt
na rynek i firmowala produkt jako producent. Projekt opakowania i oznaczen byt przygotowywany przez spotke W.,
ktora otrzymata wytyczne co do tego, co ma by¢ umieszczone na opakowaniu wyrobu.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. L. k. 193v, umowa sp6lki k. 30, wydruk KRS k.20-23, zdjecia z kontroli k. 8,
ujawnione na rozprawie k. 314v)

Fuga bedgca przedmiotem kontroli, zostala wprowadzona do obrotu w dniu 9 listopada 2012 roku.
(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 193v, zdjecia z kontroli k. 8)

Fuga zostala wyprodukowana zgodnie z Polskg Norma (...) wydana przez Polski Komitet Normalizacyjny. Norma ta nie
byla zharmonizowana w porzadku prawnym Wspoélnoty Europejskiej. Wyrdb ten, $wietle przepiséw obowigzujacych
w dacie wprowadzenia produktu do obrotu, nie byl objety mandatem Komisji Europejskiej na opracowanie norm
zharmonizowanych, nie bylo tez mozliwym udzielenie aprobaty technicznej na tenze produkt. Nie opracowano
roOwniez zharmonizowanej specyfikacji technicznej pozwalajacej na dokonanie tzw. oceny zgodnoSci wyrobu. W
zwiazku z powyzszym nie mogla by¢ wydana przez firme W. krajowa deklaracja zgodnoSci a wyrdb nie mégl byc
legalnie oznaczony znakiem budowlanym (...).

(dowdd: czeéciowo opinia bieglego J. J. (1) k. 93, 194-195, opinia Instytutu (...) w W. k.300-302, krajowa deklaracja
zgodnosci — k. 232, pismo Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego w W. — k. 275, informacja z Polskiego Komitetu
Normalizacji — k. 286 )

P. L. ukonczyl 46 lat. Kawaler. Wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Posiada na utrzymaniu maloletnia corke. Doradca
techniczny w firmie W. (...) z siedziba w P. (...) Wla$ciciel dwoch mieszkan o powierzchni 31 m2 i 78 m2 w W.. Nie
byt uprzednio karany.

(dane osobo poznawcze — k. 193, karta karna k. 101, dane o osobie — k.107)



W toku postepowania przygotowawczego jak i przed sadem oskarzony nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. (k.
105-106)

Wyjasnienia oskarzonego P. L. zloZzone podczas rozprawy w dniu 25 listopada 2015 roku sa wiarygodne we fragmencie,
w ktérym oskarzony odnidst sie do wspoélpracy zW. (...) oraz zakresu jego obowiazkow, przed datg kontroli nadzoru
budowlanego w 2013 roku. Znajduja one oparcie w pozostalym materiale dowodowym sprawy w postaci pisma spo6tki
W. do KMP w P. (...), przedstawionej umowy sp6lki, ktdre nie byly kwestionowane przez oskarzonego i obronce.

Natomiast w pozostalej czeSci, skladane przez oskarzonego wyjasnienia — dotyczace obowigzujacych procedur
znakowania i dopuszczalno$ci umieszczania znakoéw budowlanych na wyrobach typu fuga - nie zostaly przyjete przez
sad za podstawe czynionych ustalen faktycznych przede wszystkim dlatego, ze zostaly negatywnie zweryfikowane
w opiniach bieglych. Oskarzony w tej czeSci wyjasnien staral sie dowies$é, ze przedmiotowy wyrdb mogt byl
oznakowany znakiem budowlanym, poniewaz byl objety polska norma (...) i zostala wydana wobec niego deklaracja
zgodnoSci. Po drugie, oskarzony prébowal usprawiedliwi¢ swoje postepowanie, powolujac sie na wczeéniejsza
kontrole Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. z 2011 roku dot. tego samego produktu, w trakcie
ktorej nie kwestionowano zasadnoSci oznaczenia fugi znakiem budowlanym, a takze na fakt, iz decyzje o oznakowaniu
produktu znakiem budowlanym (...) podejmowala spotka A..

Wersja oskarzonego nie koreluje z opinig uzyskana od Instytutu (...) oraz stanowiskiem Gléwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego, ktére w pismach z dnia 8 kwietnia 2016 roku (k.300) i z dnia 30 listopada 2015 roku (k.275)
stwierdzily, ze oznakowanie fugi znakiem (...), na dzien wprowadzenia jej do obrotu tj. 9 listopada 2012 roku, nie byto
prawnie dopuszczalne, poniewaz nie istniala mozliwo$¢ dokonania oceny zgodnoéci tego produktu ani w systemie
krajowym ani unijnym. Powyzsze potwierdzil rowniez biegly J. J. (1), ktory sporzadzal opinie na etapie postepowania
przygotowawczego i wydal rowniez ustng opinie uzupeliajaca . W tej czesci sktadanych wyjasnien, oskarzony wykazat
sie znajomoscia obowigzujacych norm zwigzanych z wprowadzaniem materialow budowlanych na rynek. Oskarzony
zdawal sobie sprawe z dwoch réwnolegle funkcjonujacych systeméw — krajowego i unijnego umozliwiajacych legalne
wprowadzenie do obrotu wyrob6w budowlanych. Z racji zajmowanego stanowiska i wieloletniego do$wiadczenia
oskarzony posiadal fachowe informacje w tym obszarze.

Sad przyznaje, ze istotnie, w przedmiotowej sprawie analiza reziméw rzadzacych wprowadzaniem do obrotu wyrobéw
budowlanych nastrecza pewnych trudnosci. Swiadczy o tym tre$é wnioskéw uzupelniajacej opinii instytutu jak
rowniez okoliczno$é, iz pomiedzy bieglymi zaistnial spér co do uznania fugi za wyréb budowlany w ktérym racje sad
przyznal opinii instytutu, ktéra nawigzywala wprost do ustawowej definicji wyrobu budowlanego z art. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. z 2014, poz. 883).

Te watpliwosci interpretacyjne nie mogly mie¢ jednak wiekszego znaczenia przy dokonywaniu przez oskarzonego
oceny czy moze oznaczy¢ fuge znakiem budowlanym (...) wobec jednoznacznoS$ci brzmienia przepisow wykonawczych
do ustawy. Chodzi o Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie sposobéw deklarowania zgodnosci wyrobow
budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym z dnia 11 sierpnia 2004 r. (Dz. U. nr 198, poz. 2041).
Warunkiem oznaczenia znakiem budowlanym (...) wyrobu budowlanego jest wystawienie przez producenta krajowej
deklaracji zgodnosci (§ 11 rozporzadzenia i art. 8 ust 1 uowb). Zgodnie z § 4 ust 1 producent wyrobu budowlanego
przez wystawienie krajowej deklaracji zgodnosci o$wiadcza, na swoja wylaczna odpowiedzialnosé, ze wyrdb jest
zgodny ze specyfikacjg techniczna.(...). Oceny zgodno$ci wyrobu budowlanego dokonuje producent, na podstawie

zharmonizowanej specyfikacji technicznej wyrobu, o ktérej mowa w przepisach o europejskich
aprobatach technicznych oraz polskich jednostkach organizacyjnych upowaznionych do ich
wydawania , stosujac system oceny zgodnosci wskazany w tej specyfikacji (ust 2 ). Jak ustalono odnoénie fug
budowlanych nigdy nie wydano takiej specyfikacji. Istniejaca Polska Norma (...) na ktora powolywat sie oskarzony,
jako specyfikacje, jest norma obowiazujaca w polskim porzadku prawnym, ale jak dotad niezharmonizowana, a wiec
nie mozna jej uznac za ,zharmonizowang specyfikacje technicznga”, zgodnie z powolanym przepisem. W tym zakresie

przepis rozporzadzenia jest jasny i nie mogl budzi¢ watpliwoéci oskarzonego, ktory nie mogl nie wiedzieé, ze polska
norma na ktoérg sie powolywal nie spelnia wymogéw powolanego rozporzadzenia poprzez jej niezharmonizowanie



w porzadku prawnym Unii Europejskiej. Tym samym wykluczonym bylo dokonanie zgodnej z przepisami oceny
zgodnoSci, wystawienie legalnej krajowej deklaracji zgodno$ci i umieszczenie na opakowaniu fugi znaku (...).

W Swietle jednoznaczno$ci w/w uregulowan dla §wiadomosci oskarzonego co do nielegalno$ci oznaczenia znakiem
(...) nie mégl mie¢ znaczenia fakt, iz w czasie wcze$niejszej kontroli przez pracownikéow (...) Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. w styczniu 2011 r. nie stwierdzono uchybien. Oczywistym jest przeciez, iz to
ze podczas kontroli urzednicy nie dostrzegli uchybien, z ktorych zdawal sobie sprawe oskarzony, nie oznaczalo, iz one
nie wystepowaly legitymizujac postepowanie oskarzonego. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz przedmiotem kontroli nie
byly objete kwestie prawne dotyczace zasadnoSci znakowania fugi znakiem budowlanym (...), tylko to czy wyréb ten
spelniatl wymogi wskazane w jego specyfikacji dotyczace kolorystyki. Kontrola nie dotyczyla wiec zagadnien objetych
postepowaniem sagdowym i jej wyniki mialy w zwigzku z tym dla rozstrzygniecia sprawy niewielkie znaczenie.

Sad pozytywnie ocenil opinie zgromadzone w niniejszej sprawie tj. opinie biegltego J. J. (1) oraz opinie uzyskang
od Instytutu (...). Sa one rzeczowe, czytelne i udzielaja odpowiedzi na przedstawiony zakres ekspertyzy. Brak jest
powodow do kwestionowania warto$ci dowodowej tych opinii. Biegli unikajac oceny osobowych zrédet dowodowych
poprzestali jedynie na ich weryfikacji w oparciu o posiadang wiedze fachowa. Tym samym, wydajac opinie
nie przekroczyli swych procesowych uprawnien. Brak jest jednocze$nie takich okoliczno$ci, ktére podwazalyby
fachowos$¢, kompetencje czy bezstronno$é ktoregokolwiek z nich. Opinie te w pelni zastuguja, by na ich podstawie
czyni¢ ustalenia faktyczne oraz przez ich pryzmat ocenia¢ wiarygodno$c¢ innych zebranych w sprawie dowodow.

Sad, jak juz wezeéniej zaznaczono, zakwestionowal jedynie teze bieglego J. J., co do zakwalifikowania fugi, jako wyrobu
budowlanego, gdyz byla sprzeczna z treécig opinii instytutu, jak réwniez ignorowala czytelna tres¢ przepisu art. 2 ust
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. z 2014, poz. 883).

Pozytywnie sad ocenil zgromadzona w sprawie dokumentacje w postaci protokoléw kontroli i ogledzin, dokumentéw
dot. spotki W., notatek urzedowych, karty karnej. Sa one czytelne i zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Kluczowym w niniejszej sprawie bylo ustalenie, jakie przepisy regulujace znakowanie wyrobéw budowlanych
obowiazywaly w dacie wprowadzenia fugi do obrotu tj. 9 listopada 2012 roku i czy dopuszczalnym bylo uzycie znaku
budowlanego na opakowaniu fugi wyprodukowanej przez spotke W..

Zgodnie z art. 8 ust 1 i art. 9 ust. 1 ustawy, oznakowanie wyrobu budowlanego znakiem budowlanym bylto
dopuszczalne (...), jezeli producent, majacy siedzibe na terytorium RP, dokonal oceny zgodnosci i wydal, na swoja
wylaczng odpowiedzialno$é krajowa deklaracje zgodno$ci z Polska Norma wyrobu albo aprobata techniczng. Aprobaty
technicznej udziela sie dla wyrobu budowlanego, dla ktérego nie ustanowiono Polskiej Normy wyrobu albo dla
wyrobu budowlanego, ktorego wlasciwosci uzytkowe, odnoszace sie do wymagan podstawowych, r6znia sie istotnie
od wlasciwosci okre$lonej w Polskiej Normie wyrobu objetego albo mandatem udzielonym przez Komisje Europejska
na opracowanie norm zharmonizowanych lub wytycznymi do europejskich aprobat technicznych.

W pierwszej kolejno$ci, nalezy stwierdzi¢, ze w 2012 roku nie bylo mozliwym oznakowanie wyrobu budowlanego
znakiem budowlanym (...) droga wydania krajowej deklaracji zgodno$ci z aprobatg techniczna, poniewaz wyroby typu
fuga nie zostaly objete mandatem KE na opracowanie norm zharmonizowanych ani nie byly objete wytycznymi do
europejskich aprobat technicznych.

Podobnie, nie bylo dopuszczalnym oznakowanie wyrobu budowlanego znakiem budowlanym (...) droga wydania
krajowej deklaracji zgodno$ci z Polska Normg. W tym przypadku, producent musial siegnaé do przepisow
wykonawczych tj. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie wyrob6w budowlanych
oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym i dokona¢ oceny zgodnosci z systemem wlasciwym dla danej grupy
wyrobu. Ww. rozporzadzenie nie zawieralo okreslenia systemu oceny dla zapraw do fugowania plytek — czyli takze



fugi bedacej przedmiotem kontroli nadzoru budowlanego a co za tym idzie, nie mozna byto skorzystac z tej ,krajowej”
Sciezki, ktora ostatecznie mogla doprowadzi¢ do oznaczenia wyrobu znakiem budowlanym (...).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, na dzien wprowadzania fugi do obrotu nie bylo dopuszczalnym oznakowanie
jej znakiem budowlanym (...) w zadnym z systemow przewidzianych ustawa i doprecyzowanych przepisami
wykonawczymi.

Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. z 2014, poz. 883) grzywnie
podlega ten kto:

1) wprowadza do obrotu wyrob budowlany nienadajgcy sie do stosowania przy wykonywaniu
robot budowlanych;

2) umieszcza oznakowanie CE lub znak budowlany na wyrobie budowlanym, ktéry nie posiada wladciwos$ci
uzytkowych okres§lonych w deklaracji wtasciwoéci uzytkowych lub krajowej deklaracji;

3) umieszcza na wyrobie budowlanym znak podobny do oznakowania CE albo znaku budowlanego, mogacy
wprowadzi¢ w blad uzytkownika, konsumenta lub sprzedawce tego wyrobu,

4) umieszcza znak budowlany na wyrobie niebedacym wyrobem budowlanym.

W przedmiotowej sprawie, odmiennie od oskarzyciela publicznego, kt6ry postawil oskarzonemu zarzut naruszenia art.
34 pkt 4 ustawy, sad zakwalifikowal czyn oskarzonego jako wyczerpujacy dyspozycje art. 34 ust 1 ustawy o wyrobach
budowlanych. Jak juz wskazano oskarzony nie moégl odpowiadaé za wystepek z art. 34 pkt 4 uowb, skoro fuga, jak
wynika ustalen spelniala wymogi definicyjne wyrobu budowlanego.

Zachowanie sprawcy wystepku okreSlonego w art. 34 pkt 1 bedzie polegalo na wprowadzeniu do obrotu wyrobu
budowlanego nienadajacego sie do stosowania przy wykonywaniu rob6t budowlanych. Wprowadzeniem do obrotu
bedzie przekazanie, w tym wypadku wyrobu budowlanego innemu podmiotowi w celu jego dalszego przekazania lub
zastosowania w obiekcie budowlanym. Wyréb budowlany tylko wtedy moze by¢ wprowadzony do obrotu, jezeli nadaje
sie do stosowania przy wykonywaniu rob6t budowlanych, w zakresie odpowiadajacym jego wladciwosciom uzytkowym
i przeznaczeniu, to jest ma wlasciwosci uzytkowe umozliwiajace prawidlowo zaprojektowanym i wykonanym
obiektom budowlanym, w ktérych ma by¢ zastosowany w sposéb trwaly, spelnienie wymagan podstawowych (art. 4
uowb). Aby wyr6éb budowlany nadawat sie do stosowania przy wykonywaniu rob6t budowlanych, musi by¢:

a)

oznakowany CE, co oznacza, ze dokonano oceny jego zgodno$ci z norma zharmonizowang albo europejska aprobatg
techniczng badz krajowa specyfikacja techniczna panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, uznang przez Komisje Europejska za zgodna z wymaganiami podstawowymi, albo

b)

umieszczony w okreSlonym przez Komisje Europejska wykazie wyrobdw majacych niewielkie znaczenie dla zdrowia i
bezpieczenstwa, dla ktorych producent wydal deklaracje zgodno$ci z uznanymi regulami sztuki budowlanej, albo

c)

oznakowany znakiem budowlanym, ktorego wzor okresla zalgeznik nr 1 do ustawy o wyrobach
budowlanych ( art. 5 ust. 1).

Jezeli wyrdb budowlany nie spelnia wszystkich wymienionych wymogéw, lub chociazby tylko jednego sposréd
nich, to nalezy uzna¢, ze nie nadaje sie on do stosowania przy wykonywaniu robét budowlanych (por Wojciech



Kotowski, Bolestaw Kurzepa, Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o wyrobach budowlanych. Wykroczenia
pozakodeksowe. Komentarz wyd. II).

Za sytuacje rébwnoznaczng z brakiem oznakowania wyrobu budowlanego znakiem (...) nalezy uznaé¢ oznakowanie
wyrobu budowlanego tym znakiem dokonane nielegalnie — w tym przypadku wbrew przepisom Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie sposobow deklarowania zgodnoéci wyrobéw budowlanych oraz sposobu
znakowania ich znakiem budowlanym z dnia 11 sierpnia 2004 r. (Dz. U. nr 198, poz. 2041). W obu przypadkach
skutek jest ten sam, sprowadza sie do ustalenia, iz znaku takiego w sensie prawnym nie ma, nie moze by¢ honorowany
przez innych, cho¢ znajduje sie na opakowaniu wyrobu (to tak jakby nauczyciel wpisal uczniowi ocene nie odpytujac
go z przedmiotu, czy tez diagnosta potwierdzil stan techniczny pojazdu bez wykonania przegladu). Tym samym
postepujac w sposob opisany w wyroku oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 34 ust 1 uowb, gdyz wprowadzit do
obrotu wyr6b budowlany bez oznaczenia znakiem (...), (...) jak rowniez nie umieszczony w okre$lonym przez Komisje
Europejska wykazie wyrobéw majacych niewielkie znaczenie dla zdrowia i bezpieczenistwa, dla ktérych producent
wydal deklaracje zgodnoSci z uznanymi regutami sztuki budowlane;.

Odmiennie od oskarzyciela przyjeto, iz fuga zostala wprowadzona do obrotu w dacie jej wyprodukowania czyli 9
listopada 2012 r., a nie w dacie kontroli — jak przyjeto w akcie oskarzenia, gdyz w tym czasie zostata jedynie ujawniona
u sprzedawcy, ktory nabyl ja od firmy w imieniu ktérej wystepowal oskarzony — W. (...). wcze$nie;j.

W przedmiotowej sprawie Sad nie stwierdzil, aby zachodzily okolicznoéci wylaczajace wine oskarzonego lub
bezprawno$é czynu. W szczeg6lnos$ci, Sad nie podzielit stanowiska obroncy oskarzonego, ktéry wnosit o uniewinnienie
oskarzonego i wskazywal, ze dzialal on w usprawiedliwionym bledzie co do znamienia. Zgodnie z art. 28 § 1 kk nie
popehia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznoéci stanowiacej znamie czynu
zabronionego. W doktrynie przyjmuje sie, ze blad co do znamienia czynu zabronionego to blad, ktérego przedmiotem
sa okolicznosci faktyczne. W niniejszej sprawie, Sad nie stwierdzil, aby oskarzony byl nieSwiadomy tych elementéow
stanu faktycznego ktore sa istotne z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci za czyn z art. 34 ust.1 ustawy. Tym
bardziej, sad wykluczyl, aby oskarzony pozostawal w ,usprawiedliwionej” nie§wiadomosci co do bezprawnoSci
czynu (art. 30 kk), biorac pod uwage poziom Swiadomosci prawnej oskarzonego i uwzgledniajac jego zawdd oraz
sprawowang funkcje, a takze fakt, ze oskarzony powzial watpliwoé¢ co do zasadnoéci oznakowania fugi znakiem
budowlanym i zdawal sobie sprawe, ze normy go obowiazujace majg charakter zlozony. Oskarzony w niniejszej
sprawie nie znajdowal sie w zadnej anormalnej sytuacji motywacyjnej, jest osoba dojrzalg i poczytalna, mozna mu
wiec w spos6b pelnoprawny przypisa¢ wine.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze zachodza przestanki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego. Zgodnie z dyspozycja art. 66 § 1 kk, sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
spos6b Zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu, spelnione zostaly przestanki formalne konieczne dla takiego orzeczenia — oskarzony nie byl nigdy
karany, tym bardziej za przestepstwo umyslne, a ponadto, przestepstwo, ktorego sie dopuscil zagrozone jest jedynie
kara grzywny a wiec lagodniejsza niz 5 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto, sad doszedt do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione pozostale, wymienione w
art. 66 kk warunki, od ktérych stwierdzenia zalezne jest zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania.
Po pierwsze, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz jego dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja w pelni
przypuszczenie, ze bedzie on przestrzegat porzadku prawnego i nie popelni w przysztoSci przestepstwa. P. L. posiada
stale zatrudnienie, prowadzi stabilny tryb zycia, nigdy wcze$niej nie miat konfliktéw z prawem. Zdarzenie bedace
przedmiotem postepowania ma charakter epizodyczny w zyciu oskarzonego co pozwala przyja¢, ze wobec oskarzonego
zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna.



W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do stopnia szkodliwoéci czynu oskarzonego, biorac pod uwage zaréwno okolicznoS$ci
przedmiotowe jak i podmiotowe, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on wyzszy niz znikomy. Jednocze$nie analiza przestanek
z art. 115 § 2 kk wskazala, iz stopien ten nie jest znaczny. Oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
wylacznie dla firmy, ktdrej jest pracownikiem. Popelnione przestepstwo nie mial wiec przelozenia na jego wzbogacenie
czy sytuacje majatkowa. Naruszyl normy o charakterze administracyjnym dotyczace znakowania wyrobow. Nie
spowodowal jednak wprowadzenia do obrotu wyrobu budowlanego wadliwego, ktérego zastosowanie moglo
rodzi¢ niebezpieczenstwo w procesie budowlanym (fuga zostala przebadana w specjalistycznym certyfikowanym
laboratorium i testy przeszla pozytywnie). Chodzilo o jedynie o fuge, wiec wyrdb o znaczeniu drugorzednym z punktu
widzenia podstawowych wymagan konstrukeyjnych, spelniajaca jedynie cele estetyczne przy spoinowaniu plytek.
Nie wyrzadzit rowniez nabywcom fugi zadnej szkody, gdyz nabyli pelnowarto$ciowy produkt, tyle ze z wadliwym
oznaczeniem.

W ocenie sadu nie budza zadnych watpliwo$ci zaréwno fakt popelnienia przestepstwa, jak i to, ze to wlasnie oskarzony
dopuscil sie jego popelnienia. Nalezalo wiec przyjac, iz wystepujace w sprawie okoliczno$ci popelienia czynu uznano
za niebudzace watpliwoSci. Nie stanowi natomiast przestanki negatywnej to, ze oskarzony nie przyznal sie do winy,
bowiem wszelkie zebrane w sprawie dowody dostatecznie wyjasnity okolicznoéci popelnienia czynu i sprawcy.

Majac powyzsze na uwadze, sad skorzystal z mozliwosci jaka daje mu art. 66 kk i zastosowal warunkowe umorzenie
postepowanie karne wobec oskarzonego na okres proby 1 roku, uznajac ze jest to wystarczajgcy okres na dokonanie
weryfikacji postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej i stwierdzenie, czy byla ona
wladciwa. Na okreélenie dlugosci okresu proby miala decydujacy wplyw miala wlaénie uprzednia niekaralnoéc
oskarzonego i ustabilizowany tryb zycia, jaki prowadzi.

Aby uzmyslowi¢ oskarzonemu nagannosci jego postepowania, odstraszy¢ od podejmowania dzialan sprzecznych z
prawem w przyszloSci i wyrzadzi¢ mu dolegliwo$¢ w zwigzku z popelnionym wystepkiem nalozono na niego obowiazek
uiszczenia $wiadczenia pienieznego w kwocie 2000 zlotych. Wysoko$é Swiadczenia uwzglednia stopien winy i
spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonego a z drugiej strony uwzglednia sytuacje majatkowa oskarzonego,
ktory posiada stale zatrudnienie oraz jest wlascicielem dwdbch nieruchomoéci.

Sad na podstawie art. 6277 kpk obciazyt oskarzonego, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, kosztami
sadowymi, na ktore zlozyly sie:

- wydatki w kwocie 70 zlotych, w tym tytutem ryczattu za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem
Iinstancji w wysoko$ci — lacznie 40 zlotych oraz tytutem oplaty za wydanie karty karnej z Krajowego Rejestru Karnego
w wysokosci 30 zlotych;

- wydatki w kwocie lacznej 1056,43 zlotych tytulem naleznosci bieglego;

- oplata w kwocie 100 zlotych (art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm).



