Sygn. akt IT K 466/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: sekr.sagdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r., 5 pazdziernika 2015 roku
sprawy z oskarzenia prywatnego G. K. przeciwko

K. C.

s.E.iZ.zdomuA.

ur. (...)wS.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 22 pazdziernika 2013 r. na ul. (...) w P. (...). dopuscil sie naruszenia narzadu ciala G. K. - zaatakowal
oskarzycielke prywatna, rzucil ja na ziemie, szarpal i dusil, powodujac obrazenia ciala w postaci drobnych otaré¢
naskorka czubka nosa i skory pod broda, otarcia naskoérka i stluczenie za malzowing uszna prawa, zadrapania i
wybroczyny krwawe na nasadzie szyi i na gornych powierzchniach obu piersi, stluczenia obu barkow z wybroczynami
krwawymi na tylnych powierzchniach i Zywa bolesno$cia przy ruchach, otarcie naskdorka na rzepce kolana prawego,
stluczenie przedniej powierzchni podudzia prawego, powodujac naruszenie narzadow ciala trwajgce nie dluzej niz
siedem dni,

Y. o czyn z art. 15782 kk
orzeka

1. oskarzonego K. C. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym, ze eliminuje z jego opisu, iz
szaatakowal oskarzycielke prywatna” i za to na podstawie art. 15782 kk w zw.z art. 481 kk wymierza mu kare grzywny
w liczbie 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 2 kk w zw.z art. 4§1 kk wykonanie orzeczonej kary grzywny warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 4682 kk w zw.z art. 481 kk orzeka wobec oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonej i w
zwiazku z tym zobowigzuje K. C. do zaplaty na rzecz G. K. kwoty 500 (pieéset) zlotych;

4. zasadza od K. C. na rzecz G. K. kwote 3000 (trzy tysiagce) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa
adwokackiego;

5. zasadza od oskarzonego K. C. na rzecz G. K. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem poniesionych kosztow
postepowania, natomiast zwalnia oskarzonego z oplaty.



UZASADNIENIE

Sad ustalil stan faktyczny:

G. K. i K. C. pozostawali ze sobg w zwigzku przez okres ponad dwdch lat. Latem 2013 r. relacje miedzy nimi zaczely
ulega¢ pogorszeniu. W dniu 22.10.2013 r. oboje uméwili sie na spotkanie, na parkingu kolo kosciola przy ulicy (...)
w celu omoéwienia spraw. Kiedy K. C. podjechal na parking swoim samochodem D. (...), wtedy G. K. wsiadla do
samochodu i zajela fotel pasazera obok kierowcy. W czasie rozmowy doszto pomiedzy nimi do ,spiecia”, a dotyczacego
dalszych perspektyw tego zwigzku. G. K. uslyszala od K. C., ze ma on juz nowg partnerke (jego obecna zona), z ktora
wiaze na przyszlo$¢ powazne zamiary, w zwiazku z czym dalsze bliskie relacje pomiedzy G. K. i K. C. okazaly sie juz
niemozliwe. G. K. zdenerwowala sie, poczula sie urazona, skrzywdzona i wykorzystana. Uderzyla woéwczas K. C. w
twarz, drapiac przy tym i kopnela go w prawy bok. Wtedy K. C. wysiadl z samochodu. Wysiadta tez G. K.. Ponownie
uderzyta go reka w twarz, przy czym zrzucila mu okulary i podrapala. Wtedy K. C. zlapal ja za prawa reke, wykrecit do
tylu i rzucil na ziemie twarza do ziemi, po czym trzymal ja za te jedna wykrecona do tytu reka, ktéra w miedzy czasie
wlozyl sobie miedzy krocze, a w tym czasie druga reke wlozyl jej pod brode i uciskajac grzbietem otwartej dloni na
krtan tak jg przyduszal, caly czas siedzac na niej okrakiem na kregostupie. Nastepnie K. C. telefonowal na policje, a G.
K. starala sie oswobodzié. Na zadanie postronnego $§wiadka T. S., K. C. uwolnil G. K..

G. K. doznala otarcia naskdrka czubka nosa, otarcia skory pod broda, drobnych otaré naskorka i stluczenie za
malzowing uszna prawg, drobnych zadrapan i wybroczyn krwawych na nasadzie szyi i na gérnych powierzchniach obu
piersi, sthuczenia obu barkéw z bolesnos$cig oraz wybroczynami na tylnych powierzchniach, drobnych otaré naskorka
na rzepce kolana prawego, sthuczenia przedniej powierzchni goleni prawej z drobnym zasinieniem. Obrazenia G. K.
naruszyly czynnosci narzadu jej ciala na czas ponizej 7 dni.

Natomiast K. C. doznal w przebiegu tegoz zdarzenia obrazen w postaci: zadrapania skory policzka lewego przy faldzie
nosowym, pasmowatego zadrapania skory na bocznej lewej powierzchni szyi, zranienia skory — jak od wbicia paznokei
— za malzowing uszng lewa, sthuczenia boku prawego. Wszystkie obrazenia twarzy i szyi oskarzonego powstaly od
dzialania paznokci. Obrazenia K. C. kwalifikuja sie jako naruszenie jego nietykalno$ci cielesne;j.

(dowdd: zeznania G. K. — k. 50 v — 51, 146 — 148,
wyjasnienia K. C. — k. 49 v — 50, 145 v — 146,
opinia — k. 78)

K. C. urodzil sie (...) Jest Sredniego wyksztalcenia, emerytowany policjant, aktualnie pracuje jako handlowiec z
dochodem 4.000 zl miesiecznie netto. Jest zonaty, ma dom i mieszkanie. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byl
karany. (k. 145 v, 31)

K. C. nie przyznal sie do zarzucanego czynu i wyjaénil, ze pozostawal z G. K. w zwiazku przez okolo dwa i p6t roku,
do lipca 2013 r., po czym w sierpniu 2014 r. zawarl zwigzek malzeniski z inna kobietg (swoja aktualng zong, druga, bo
pierwsza zmarla). Dodal, ze od listopada 2007 1. jest na (policyjnej) emeryturze. Powiedzial, ze juz w dniu 13.07.2013 1.
poinformowal G. K., zZe sie z nig rozstaje, a w sierpniu 2013 r. byl ze swoja (6wczesna jeszcze nie, ale pdzniejsza) zona w
M. na wakacjach. Wyjasnil, ze w dniu 22.10.2013 r. zatelefonowala do niego G. K. z prosba o spotkanie, bardzo nalegala
mowiac, ze jezeli sie z nig spotka, to juz wiecej telefonowac nie bedzie, wiec sie zgodzil. Uméwili sie na parkingu koto
koSciota przy ulicy (...). Kiedy przyjechal, G. K. na parkingu juz byla, wsiadla do jego samochodu na przedni fotel
pasazera i prosila, aby do siebie wrocili, na co powiedzial, Ze nie ma takiej mozliwosci, bo ich zwigzek jest definitywnie
zakonczony, a aktualnie pozostaje w zwigzku z inng osobg, po czym najpierw dostal ,strzala w twarz”, a nastepnie
G. K. odwrédcila sie i nogami kopnela go w bok. Dalej powiedzial, ze wowczas uciekl z samochodu, a wtedy G. K. tez
wysiadla, dobiegla do niego, zrzucila mu okulary i dostal od niej ponownie w twarz, nastepnie zaczeta go szarpac za
koszule, wobec czego — w obronie wlasnej — zlapal ja za reke, zalozyl na te reke dzwignie, czyli wykrecit jej reke do



tylu trzymajac za nadgarstek, sprowadzil ja do parteru, lezala twarza na ziemi i krzyczala, ze ja bije oraz szarpala sie.
Powiedzial, ze wowczas wezwal policje. (k. 145 v — 146)

W wyjaénieniach skladanych wezeéniej (takze na rozprawie, w dniu 10.12.2014 r.) powiedzial, ze kiedy kategorycznie
wykluczyt mozliwo$é ich dalszego zwigzku, wowczas G. K. stwierdzila ,to ja ci pokaze”, po czym odwrécila sie
przekladajac nogi na jego strone i kopnela go w prawy bok, a nastepnie chciala go ztapa¢ rekoma za twarz i podrapala
go za uchem, po twarzy, pod okiem. Powiedzial, ze wtedy wysiadl z samochodu, ale i G. K. wysiadla i ponownie rzucila
sie z rekoma do jego twarzy, zrzucajac mu przy tym okulary, a wtedy zlapal jg za reke, na ktéra zalozyl dzwignie,
sprowadzil ja do parteru, polozyl twarza do ziemi i siedzial obok niej, caly czas ja unieruchamiajac i jednoczesnie
telefonujac na policje, w tym czasie G. K. wolng reka chwycita go za krocze. (k. 49 v — 50)

G. K. zeznala, 7e tego dnia umowila sie z K. C., bo poprzedniego dnia nie wrécil na noc do domu, a mieszkal u niej
od 2010 r. do pazdziernika 2013 r. Zeznala, ze zaczeli rozmawia¢ w samochodzie, podczas rozmowy zapytala go czy
kogo$ ma, bo takie ja doszly stuchy, na co zaprzeczyl. Powiedziala, ze w samochodzie nie doszlo do zadnej szarpaniny,
wysiedli z samochodu, po czym zlapal ja za prawa reke, wykrecit do tytu i rzucit na ziemie twarza do ziemi, po czym
trzymal ja za te jedna wykrecona do tylu reka, ktéra w miedzy czasie wlozyl sobie miedzy krocze, a w tym czasie druga
reke wlozyl jej pod brode i uciskajac grzbietem otwartej dloni na krtan tak ja przyduszal, caly czas siedzac na niej
okrakiem na kregostupie. Powiedziala, ze probowala sie oswobodzi¢ i kiedy K. C. telefonowat na policje udato sie
jej odwrdécié z brzucha na plecy i wtedy reka $ciggnela mu okulary, by¢é moze przy tym go drapigc. Dodala, ze kiedy
przyjechala policja, to ona pojechala do domu, a dopiero nazajutrz dowiedziala sie, ze K. C. po zdarzeniu pojechat
na policje, wiec wtedy — za namowa kolezanki — poszla na obdukcje. Dodala tez, ze K. C., kiedy jeszcze pozostawal
w zwigzku malzenskim z poprzednia zong, ktéra zmarla, to ,co trzy lata zmieniat partnerke, byt w innym zwigzku, w
zwiazku z inng kobieta, pomimo zwigzku malzenskiego. (k. 146 v — 148)

Narozprawie w dniu 10.12.2014 1. zeznala, ze rozmawiali w samochodzie o ich zwigzku, po czym z samochodu wysiedli,
a na zewnatrz K. C. pociagnal ja reka za szyje do tytu, po czym pchnat ja do przodu, tak ze upadta twarza na ziemie, a
wtedy usiadl na niej i jedna reka ja dusil, a druga reke wykrecil jej na plecy i wlozyt sobie miedzy nogi na wysokoSci
krocza. Powiedziala, Ze on nastepnie dzwonil na policje i wtedy sie wyrwala, odwroécila, zamachneta reka i zrzucila mu
okulary, a mozliwe ze przy tym go podrapala. (k. 50 v — 51)

A. R. zeznal, ze gdy przyjechali na miejsce bylo juz po zdarzeniu, a z relacji $wiadka wynikalo, ze mezczyzna zaatakowal
kobiete, siedzial na niej i ja bil. Zeznal, ze wystuchali na miejscu obie strony konfliktu, przy czym tak mezczyzna
jak i kobieta byli pobudzeni. Powiedzial, ze mezczyzna zrelacjonowal mu, ze wezedniej w samochodzie doszlo do
szarpaniny, ze zostal tam kopniety i podrapany. (k. 521 v)

M. F. zeznal, ze nie pamieta ustalen z przeprowadzonej interwencji. (k. 70 v, 148 v - 149)

T. S. zeznal, ze jechal ulica (...) do stacji (...) i ustyszal krzyki, zaparkowal i poszed} zobaczy¢ co sie dzieje. Zobaczyt
lezaca na trawniku, twarza do ziemi kobiete i przy niej mezczyzne, ktory wykrecal jej reke do tylu unieruchamiajac ja i
przyciskajac do podloza. Stwierdzil, ze kobieta probowala sie oswobodzi¢, ale dZwignia byla profesjonalna, skutecznie
unieruchamiala ja, wiec nie mogla sie oswobodzié. Zeznal, ze nie mog} do policjantéw powiedzieé, ze mezezyzna bil
kobiete, bo tam bicia nie bylo, w kazdym razie w tej fazie zajscia, jaka obserwowal. (k. 70 v — 71, 165 — 166)

Biegly chirurg R. K. zaopiniowal, ze obrazenia G. K. powstaly w wyniku dwdch réznych mechanizméw. Otarcia
na nosie, brodzie, nasadzie szyi, piersiach, kolanie oraz zasinienie goleni powstaly najprawdopodobniej od kontaktu
skory tych miejsc z ziemno — trawiastym podlozem. Natomiast urazy barkéw powstaly podczas wykrecania rak lub
przygniatania tutowia pokrzywdzonej do ziemi. Drobne otarcie i sthuczenie za prawym uchem pokrzywdzonej powstato
podczas szarpaniny albo podczas przygniatania pokrzywdzonej. Obrazenia pokrzywdzonej nie wskazuja na jej pobicie,
awskazuja na pokonywanie jej oporu i sitowe polozenie twarza do ziemi. Zaopiniowal tez, ze takie dzialanie, jak opisala
pokrzywdzona, a mianowicie, ze oskarzony zlapal ja za szyje, dusil, odchylit do tyhu, a nastepnie rzucil twarza na ziemie,
usiadl na niej okrakiem, a jej wykrecong prawa reke przytrzymywal pomiedzy swoimi udami, jest — z medycznego
punktu widzenia — bardziej prawdopodobne, niz to co opisal oskarzony, a mianowicie, ze po przewr6ceniu jedynie




przytrzymywat pokrzywdzona swoja prawa reka, nadal stosujac chwyt i kleczac obok niej. Obrazenia ciala, jakich
doznala G. K., spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu jej ciala na czas ponizej 7 dni. K. C. doznal natomiast w
przebiegu tegoz zdarzenia obrazen w postaci: zadrapania skory policzka lewego przy faldzie nosowym, pasmowatego
zadrapania skory na bocznej lewej powierzchni szyi, zranienia skory — jak od wbicia paznokei — za malzowing
usznag lewa, stluczenia boku prawego. Wszystkie obrazenia twarzy i szyi oskarzonego powstaly od dzialania paznokei.
Miejsce i wyglad tych zadrapan jest — w opinii bieglego — typowy dla dzialania kobiet bedacych w furii. Wszystkie te
zadrapania znajdujg sie na lewej stronie, wiec zadano je paznokciami prawej reki. Sttuczenie tulowia jest natomiast
urazem nietypowym, a spowodowanym przedmiotem tepym, niekrawedzistym. Obrazenia K. C. kwalifikuja sie jako
naruszenie jego nietykalnoSci cielesnej. Biegly zaopiniowal, ze obrazenia K. C. mogly powstaé w okolicznoSciach przez
niego opisanych, czyli poprzez kopniecie go przez pokrzywdzona w samochodzie i drapanie, a nastepnie uderzenie gow
twarz (juz poza samochodem), zrzucenie okularéw i zlapanie za krocze. Biegly zaopiniowal, ze kopniecie oskarzonego

przez pokrzywdzona w samochodzie (tak jak opisal oskarzony) nie jest niemozliwe, ale znacznie utrudnione, majac
na wzgledzie wiek i budowe ciala pokrzywdzonej. Biegly zaopiniowal tez, Ze teoretycznie nie jest wykluczone, iz K. C.
doznal obrazen boku, podczas obezwladniania pokrzywdzonej i sprowadzania jej do parteru, ale biorac pod uwage,
Ze jest on emerytowanym policjantem, to jest to malo prawdopodobne, aby policjant stosujacy chwyty wobec kobiety
ulegl w takiej sytuacji urazowi. W opinii bieglego K. C. zostal podrapany, a zeznania pokrzywdzonej nie wyjasniaja
kiedy i jak mialo sie to staé. (k. 77 — 80)

Sad ocenil i zwazyl co nastepuje:

W tej sprawie kluczowe dowody to zeznania pokrzywdzonej i wyjasnienia oskarzonego, ale weryfikowane dowodem z
opinii bieglego chirurga co do mechanizmu obrazen kazdego z nich.

Kazde z uczestnikow zdarzenia, czyli i G. K. i K. C. minimalizuje, a w zasadzie w og6le pomija swoj wlasny ,wklad”
w przyczyne starcia miedzy oskarzonym i pokrzywdzona, a nastepnie w wystapienie obrazen, z jakimi z tej potyczki
oboje wyszli. Z kolei pozostale dowody w postaci zeznan dwoch wezwanych na interwencje policjantéw i postronnego
$wiadka T. S. niewiele do istoty sprawy wnosza. Bowiem T. S. uslyszal krzyki, wiec udatl sie w miejsce, z ktérego
dochodzily. Na skutek jego interwencji oskarzony uwolnil pokrzywdzong, z czego wniosek, ze $wiadek ten nie
widzial w zasadzie wiekszej czesci zdarzenia, a z tego czego byt Swiadkiem tez wiele nie pamieta, bo na przyklad
nie pamietal czy oskarzony siedzial na pokrzywdzonej, czy kucal przy niej, w jakiej byl przy niej pozycji. Z kolei z
zeznan policjantow wynika jedynie (ale do$¢ lakonicznie) relacja, jaka powzieli od uczestnikdéw zdarzenia (czyli od
oskarzonego i pokrzywdzonej).

Dlatego dowodami, w oparciu o ktére sad rozstrzygnal sprawe, byly zeznania pokrzywdzonej, wyjasnienia
oskarzonego, ale depozycje kazdej z tych dwoch os6b nie w caloéci, a tylko czeSciowo.

Poczatek zajécia (w samochodzie) sad ustalil w oparciu o wyjaénienia K. C., a mianowicie, iz pokrzywdzona uderzyta
go i podrapala, po czym jeszcze kopnela. W tej czeSci sad dokonal ustalen na podstawie wyjasnien oskarzonego, ktore
w tej czeéci ,uwiarygodnil” biegly chirurg. Z opinii bowiem R. K., co do ktorej sad nie powzial zadnych watpliwosSci
w zakresie jej rzetelno$ci, wynika, ze: po pierwsze K. C. doznal obrazen ciala, a po drugie mechanizm ich powstania
jest - oczywiScie z medycznego punktu widzenia — zdecydowanie bardziej prawdopodobny przy przyjeciu relacji
oskarzonego w tym zakresie, niz relacji pokrzywdzonej (w tym zakresie). Mianowicie, K. C. moéwil, ze pokrzywdzona
go w samochodzie uderzyla, podrapala i w konicu kopnela. Z kolei G. K. twierdzila, ze w samochodzie do niczego nie
doszlo, za$ obrazenia, jakie stwierdzono post factum u oskarzonego musial on dozna¢ w trakcie szarpaniny, kiedy
to przyciskal G. K. do ziemi, ona za$ probowala sie oswobodzi¢. Biegly K. zaopiniowal — zdaniem sadu rejonowego
przekonujaco, bo logicznie, ze zwazywszy fakt, iz K. C. jest emerytowanym policjantem, to malo prawdopodobne
jest, aby doznal on stwierdzonych u niego obrazen ciala obezwladniajac pokrzywdzong, natomiast medycznie wlaénie
prawdopodobne jest, ze doznat ich w poczatkowej fazie zajScia, to jest w samochodzie w okoliczno$ciach przez siebie
opisanych. Dlatego, dajac w calo$ci wiare opinii bieglego K., jako logicznej i przekonujacej, sad dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego w tej czeSci, jaka dotyczy poczatkowej fazy zdarzenia, czyli w samochodzie, gdzie K. C. — po tym jak
powiedzial G. K. o definitywnym zakoniczeniu lgczacego ich przez ponad dwa lata zwigzku, a to z uwagi na to, iz znalazl



sobie inng partnerke, z ktora stworzyt juz zwiazek i mial w zwigzku z tym wobec niej powazne plany (jakich nie mial
wobec G. K.), zostal faktycznie przez G. K. zaatakowany, jak to okredlil trafnie biegly R. K. ,(...)obrazenia twarzy i
szyi oskarzonego powstaly od dzialania paznokci. Miegjsce i wyglad tych zadrapan jest (...) typowy dla dzialan kobiet
bedacych w furii, widywalem wielokrotnie podobne obrazenia u mezczyzn majacych scysje z kobietami(...)”. Zgodnie
bowiem z logiczna opinia bieglego, wedle relacji pokrzywdzonej (ktéra twierdzi, ze w samochodziarze do niczego nie
doszlo, a obrazenia oskarzonego s z momentu, jak ja obezwladnial i przytrzymywat), brak rozsadnego wytlumaczenia

dla obrazen, jakich niewatpliwie w tym zdarzeniu doznal oskarzony.

Takze poczatkowsq faze zdarzenia, jakie rozegrato sie juz poza samochodem pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona,
kiedy to G. K. ponownie uderzyla w twarz i znéw podrapala K. C., sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego
zweryfikowanych w tej ich czeSci pozytywnie poprzez opinie bieglego. Z kolei zeznania G. K. w tym fragmencie nie
zasluguja na wiare, bo — podobnie jak jej zeznania co do przebiegu poczatkowej fazy zdarzenia w aucie — dyskwalifikuje
je opinia bieglego medyka (stanowiaca, ze w §wietle zeznan pokrzywdzonej w tym zakresie, brak w zasadzie logicznego
i medycznie prawdopodobnego, uzasadnienia dla obrazen oskarzonego z zajscia, ktore to obrazenia niewatpliwie ze
zdarzenia wynidsl, chodzi o obrazenia ,,od paznokei”).

Zkolei w zakresie dalszego przebiegu zdarzenia, sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania pokrzywdzonej,
bo w tej czesci jej zeznania ,uwiarygodnil” biegly, ktory jednoczes$nie zdyskwalifikowal (od strony medycznego
mechanizmu) wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie. Mianowicie z zeznan G. K. sad przyjal za wiarygodne, ze (po
tym jak uderzyla i podrapala oskarzonego juz powtoérnie, czyli poza samochodem, czego ona nie zeznaje, ale opisal
to oskarzony, a uwiarygodnil biegly) K. C. zlapal ja za nadgarstek (w koncu uderzyla go i drapala) i wykrecit jej reke
do tyhu, po czym przewrdcil ja na ziemie, twarza do ziemi, usiadl na pokrzywdzonej okrakiem, wlozyt sobie prawa
reke pokrzywdzonej miedzy uda, przytrzymujac jej reke w ten sposo6b i uwalniajac sobie dzieki temu reke, za$ swoja
druga reka przyduszal ja za krtaii. Bowiem z opinii bieglego K. wynika jasno, ze ,(...)takie dzialania oskarzonego,
jak ona (czyli pokrzywdzona) opisala, sa prawdopodobniejsze(...)”; dla medycznego wytlumaczenia obrazen, jakich
niewatpliwie w tym zajéciu doznala G. K..

Reasumujgc, relacja kazdej ze stron tego konfliktu jest wiarygodna tylko w czesci i to w tej czeSci, gdzie przedstawia
niepoprawne zachowanie drugiej strony, ale pomija zupelnie wlasne naganne zachowanie. Tymczasem w tym
wypadku negatywne zachowania obojga uczestnikéw zajScia, ktére zaskutkowaly obrazeniami obojga z nich,
przeplataly sie.

W szczeg6lnoscei K. C. ,dostrzega” tylko, ze G. K. go napadla, uderzyla, podrapala i kopneta w samochodzie, po czym,
gdy ratujac sie wysiadl, to znéw go uderzyla i podrapala. Relacjonuje to jako zachowanie wybitnie naganne ze strony
pokrzywdzonej. Nie dostrzega jednak zupelnie motywoéw takiego (oczywiScie prawnie nieobojetnego) zachowania
pokrzywdzonej, ktorej wladnie komunikowal, iz on jest juz w nowym zwigzku, zreszta ma wobec kolejnej partnerki
(jego obecnej zony), powazne zamiary, a jego zwiazek z G. K. jest definitywnie zakonczony. OczywiScie nie czyni
to zachowania pokrzywdzonej (ktéra poczula sie z pewno$cig wykorzystana, oszukana, mozliwe, ze upokorzona, bo
przeciez podala, iz wcze$niej oskarzony pozostawal z niag w zwiazku i pomieszkiwal u niej, ale nastepnie zaczynala
mie¢ podejrzenia, ze mogl wej$¢ w inne bliskie relacje, bo miala podstawy tak zakladaé¢ na podstawie zachowania K.
C. i informacji, jakie do niej docieraly) prawnie obojetnym, ale tez zachowanie K. C. nie moze by¢ prawnie obojetne
dla oceny zachowania G. K., jakie zaistnialo w konsekwencji zachowania K. C.. Z relacji K. C., ktéry kompletnie
nie poczuwa sie do winy - twierdzac, ze tylko bronil sie przed G. K., ktéra go zaatakowala - wynika, ze dostrzega
on tylko nieprawidlowosSci w zachowaniu G. K., ale zadnych po swojej stronie. Tymczasem z G. K. (niezaleznie od
tego, ze aktualnie K. C. wolalby to - jak widaé — wymazac ze swego zycia) laczyla go w okresie poprzedzajacym
zdarzenie wiez (dla potrzeb tej sprawy nie ma konieczno$ci wnikanie jakiego rodzaju to byt zwiazek, bo sam K.
C. wyjaéniajac powiedzial, ze pozostawal z G. K. w zwigzku przed tym zdarzeniem), po czym nastepnie stworzyl
nowy zwigzek i z G. K. zdecydowal sie rozstaé. Oczywiscie miat do tego pelne prawo, ale w takim wypadku niestety
zdarzyé sie moze, ze druga strona nie chce lub po prostu nie potrafi sie z tym tatwo pogodzié, kwestie tego rodzaju
sq niezwykle delikatng materig. Oczywiécie ludzie, skoro wchodzg w zwigzki, to i w kazdym momencie majg pelne
prawo z nich wyjé¢, przy czym bywa, ze laczy sie to z problemami, nawet wieloma. Tak wlaénie jest w tym wypadku.



W tej sprawie nie byly przedmiotem osadu relacje stron, a tylko to jedno konkretne zdarzenie. Oskarzony wprawdzie
powolywat sie na fakt, ze zaistnialy juz rozstrzygniecia w wielu sprawach jakie namnozyly sie po ich rozstaniu i
podnosil, ze sg to rozstrzygniecia na jego korzysé, z kolei pokrzywdzona podnosila, ze jeszcze za zycia pierwszej
zony oskarzonego, mial on pozostawa¢ w réznych pozamalzenskich zwigzkach, co zdaje sie mialo pokazaé¢ sadowi
w tej sprawie charakter oskarzonego (oczywiscie zdaniem pokrzywdzonej). Kwestii tych sad rejonowy do sprawy
niniejszej nie weryfikowal, bo te konkretne watki akcentowane przez strony, zdaniem sadu rejonowego nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. W tej sprawie natomiast niewatpliwe i wazne jest, ze strony spotkaly
sie (za obopo6lng zgoda), po czym K. C. poinformowal G. K. o swoim stanowisku, co z kolei sprowokowalo reakcje
G. K, ktéra w konsekwencji uderzyla i podrapala swego bylego juz partnera oraz kopnela go, a po opuszczeniu
samochodu znéw go uderzyla i podrapata, a to z kolei sprowokowato dziatania K. C., z pewnoScia nawet podjete w celu
obrony przed pokrzywdzona (ktérej zachowanie jednak tez byto konsekwencja posunie¢ oskarzonego), obrony jednak
nieadekwatnej. O nieadekwatno$ci dzialan oskarzonego do zachowania pokrzywdzonej §wiadczy dysproporcja ich
obrazen ciala, oskarzony mial obrazenia kwalifikujace sie jak naruszenie jego nietykalnoéci ciala, za§ pokrzywdzona
na czas ponizej 7 dni. Ponadto K. C. w dacie zdarzenia byl 53 — letnim emerytowanym policjantem, czyli z jednej
strony w sile wieku, w pelni sprawnym, a z drugiej strony do$wiadczonym. Od osoby takiej nalezy oczekiwac
zastosowania Srodkow adekwatnych do sytuacji, takich, ktére nie wywolaja niewspétmiernych szkod. Inaczej mowiac,
jezeli nawet K. C. uznal, ze nie widzi innej mozliwosSci uspokojenia G. K., jak reakcja fizyczna, to zastosowane Srodki z
pewnoscia trudno uznac za wspolmierne, konieczne i niezbedne; nie tylko z powodu dysproporcji obrazen ciala obojga
uczestnikow, ale i z powodu (ustalonego) przebiegu zajscia i zastosowanego natezenia przemocy tak przez G. K. jak
i przez K. C.. Pokrzywdzona wyrzadzila oskarzonemu zdecydowanie mniej szkod, by¢ moze dlatego, ze ma znacznie
mniej sily, ale mozliwe, ze i z powodu podjetych przez nig dzialan, jak to opisal obrazowo biegly charakterystycznych
dla ,kobiet w furii”, czyli drapanie, uderzanie w twarz, tzw. policzkowanie i jedno kopniecie w samochodzie, gdzie z
racji braku miejsca oraz budowy G. K. sila rzeczy miala ona niewielkie ,pole do popisu”, inaczej méwiac kopniecie
takie mialo bardziej wydzwiek mentalny niz skutek cielesny, co zreszta potwierdza opinia bieglego, z ktérej wynika,
ze widocznych Sladéw tego kopniecia nie bylo, ale oskarzony zglaszal bolesno$¢ tych okolic, w oparciu o to biegly
przyjal te obrazenia, jako jeden ze skutkéw zdarzenia. Reakcje K. C. na takie zachowanie G. K. trudno oceni¢ jako
wspotmierna, czyli zmierzajaca do uspokojenia jej rozchwianych w tym momencie emocji. Ocena zachowania K. C.
prowadzi do wniosku, Ze co najmniej nie zapanowal nad wlasnymi emocjami i ,pokazal” pokrzywdzonej, ze nie ma z
nim szans w starciu fizycznym, co zreszta z racji, ze jest on emerytowanym, ale w sile wieku, sprawnym policjantem
nie budzi zadnych watpliwo$ci. Mianowicie ,,sprowadzajac ja do parteru” i skutecznie ja tam przetrzymujac, az do
zdecydowanej reakcji $§wiadka S., ktory w koncu grozit, ze nagra telefonem zajscie, co dopiero spowodowal uwolnienie
G.K. przezK. C..

Dlatego sad rejonowy przyjal, ze oskarzony wypehil znamiona zarzuconego mu przez oskarzycielke prywatna czynu
z art. 157 § 2 kk, ale — wlaénie z racji do pewnego stopnia wzajemnosci szkdd, (przy zastosowaniu jednakze przez
oskarzonego $rodkow niewspotmiernych) — przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny
50 stawek dziennych po 20 zl kazda z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 1 roku. W oparciu
o art. 46 § 2 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, sad orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej nawigzke
500 zl, ktora to kwota jest w ocenie sadu rejonowego adekwatna do rozmiaru szkody i natezenia jej cierpienia, a
wiec i krzywdy, jakich doznala pokrzywdzona, przy uwzglednieniu tez caloksztaltu (wyzej opisanych) okolicznoSci
tej sprawy. Oskarzycielka prywatna w swoim wniosku z dnia 19.08.2015 r. (k. 135) zazadala kwoty 2.000 z} tytulem
czeSciowego zado$cuczynienia za krzywde, nie wykazala jednak na czym — w jej ocenie — krzywda w tym wypadku (i
na taka kwote) ma polegaé. Zdaniem sadu rejonowego przy ustaleniach faktycznych w tej sprawie zadanie w kwocie
powyzej 500 zt nie jest uzasadnione i sprawiedliwe, dlatego sad orzekl w tym zakresie jak w punkcie 3 wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o art. 628 kpk.



