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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Szkudlarek
Protokolant: sekretarka Karolina Wolnicka

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko K. C.

z udzialem Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

o zaplate

oddala powodztwo

I1C2918/17

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Pozwem wniesionym w dniu 5.10.2017r (prezentata) powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.,
reprezentowany przez radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanego K. C. kwoty 22.269,13 z} z odsetkami
szczegblowo opisanymi w pozwie z tytulu umowy o kredyt gotowkowy zawartej przez pozwanego z pierwotnym

wierzycielem — Bankiem (...) S.A. we W., w dniu 25.04.2008 roku.

Do postepowania na podstawie art. 60 k.p.c. wstapil zawiadomiony w trybie art. 7 k.p.c. Prokurator Rejonowy w

Piotrkowie Trybunalskim i podniost zarzut przedawnienia roszczenia.
Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie wobec czego wydano wyrok zaoczny.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

Pozwany zawarl w dniu 25.04.2008 roku z Bankiem (...) S.A. we W. umowe o kredyt gotowkowy na kwote 10.875
zl. Pozwany z tytulu tej umowy posiadal zadluzenie w kapitale na kwote 9.981,90 zt wobec Banku. Wierzytelnos¢ z
tytulu tej umowy, skutecznie nabyl powdd. W dniu 12.02.2009 roku pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytul

egzekucyjny.



/Sad ustalil stan faktyczny na podstawie twierdzen powoda — art. 339 § 2 k.p.c./

Odnosnie wysokoSci zadluzenia z tytulu kapitalu Sad nie mial watpliwosci, ze powdd je udowodnil. Jednakowoz, Sad
powzial uzasadnione watpliwosci co do wysokoéci dochodzonych odsetek. Powdd nie wykazal w ogole — w zakresie
odsetek — ani dokladnej tresci stosunku prawnego laczacego strony, w tym stawek prowizji i oplat, nie wspominajac
o tym, ze nie przedstawil treéci regulaminu, ani tym bardziej nie wykazatl z czego kwoty odsetek wynikaja. Na ta
ostatnig okoliczno$¢ powdd zglosil dowod z umowy cesji wierzytelnoéci, co nie moze by¢ skuteczne. To, ze bank
twierdzil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ wobec pozwanego we wskazanej wysoko$ci odsetek, nie oznacza w zadnym
razie, ze taka wierzytelno$¢ rzeczywiscie mu stuzyla. Nie sposéb za$ na podstawie pozostalych zaoferowanych przez
powoda dowodéw ustalic¢, jaka jest rzeczywista wysoko$é odsetek. Rzecz w tym, ze powod nie wskazal od jakich kwot,
dat i wedlug jakiego oprocentowania zostaly wyliczone poszczegolne kwoty odsetek wymienione w pozwie,

a zaliczone do naleznosci gléwnej. Powod nie wskazal rowniez skad wynikajg daty wymagalno$ci tych kwot.

Wszelkie wnioski dowodowe obecnie skladane na ta okolicznoé¢, beda razaco sp6znione.
III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnoéci.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (j.t. — Dz.U. z 2017 r. poz. 1876).

Powdd dochodzi roszezenia jako nabywca wierzytelno$ci. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c wierzytelno$cé
na osobe trzecig, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania (art.
509 § 1 k.c.). Jednakze w takiej sytuacji dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

(B) Zarzut przedawnienia zgloszony przez Prokuratora dzialajacego jako rzecznik interesu spotecznego.

Nie ulega watpliwoéci Sadu, ze — niezaleznie od czeéciowego nieudowodnienia — roszczenie powoda jest
przedawnione. Bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony w lutym 2009 roku. Zadnych innych informacji
powod Sadowi nie udzielil, pomimo, iz zarzadzeniem z dnia 17.11.2017r zostal zobowiagzany, do zajecia stanowiska
procesowego

w przedmiocie zgloszonego zarzutu przedawnienia. W odpowiedzi na pismo Prokuratora powdd jedynie
zakwestionowal prawo Prokuratora do zgloszenia zarzutu przedawnienia, nie podnoszac zadnych twierdzen w
przedmiocie ewentualnego przerwania biegu terminu zasiedzenia. Wobec czego nalezalo przyjac, iz wierzytelnoéc
objeta (...) z 2009 roku jest przedawniona, a wszelkie p6Zniejsze ewentualne twierdzenia powoda beda sp6znione.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, jakoby Prokurator nie mial uprawnien do zgloszenia zarzutu przedawnienia nalezy
szerzej rozwazy¢ instytucje rzecznika interesu spolecznego unormowang w k.p.c.

Ustawodawca uznal role Prokuratora postepowaniu cywilnym za celowa i konieczna. Prokurator jest podmiotem
posiadajacym legitymacje do wniesienia powodztwa czy wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego.
Udzial Prokuratora w postepowaniu cywilnym okreéla art. 7 k.p.c. wskazujac na mozliwo$¢ wszczecia przez niego
postepowania w kazdej sprawie oraz wziecia udzialu w kazdym toczacym sie postepowaniu. oraz art. 55—60 k.p.c.
Odno$nie wszczecia postepowania przez Prokuratora — art. 7 k.p.c. stanowi, ze Prokurator moze zadaé wszczecia
postepowania ,,w kazdej sprawie” (z zastrzezeniem §2).



Uprawnienie Prokuratora do wytoczenia powodztwa obejmuje nie tylko wytoczenie powddztwa pierwotnego, ale
rowniez powodztwa wzajemnego na rzecz pozwanego. Rozwazania zwigzane z uprawnieniem Prokuratora do
wszczecia postepowania cywilnego zaleza od rodzaju wytoczonego powddztwa. W doktrynie rozréznia sie trzy
zasadnicze rodzaje powodztw:

-0 zasadzenie $wiadczenia,

-0 uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa,

-0 ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

W zalezno$ci wiec, w jakiej sprawie Prokurator ma zamiar wnie$¢ pozew, moze on:
-wytoczy¢ powddztwo na rzecz oznaczonej osoby (art. 55 i 56 k.p.c.),

-wnie$¢ pozew przeciwko wszystkim osobom bedacym stronami stosunku prawnego, ktérego dotyczy powodztwo,
czyli w drodze tzw. samodzielnego powodztwa Prokuratora (art. 57 k.p.c.).

W nastepstwie wytoczenia powddztwa na rzecz oznaczonej osoby, sad, do ktérego wplynal pozew, ma obowiazek
zawiadomic ja o tym poprzez doreczenie odpisu pozwu. Osobg tg moze by¢ nie tylko osoba fizyczna, ale rowniez osoba
prawna lub jednostka organizacyjna posiadajaca zdolnosé sadowa. Osoba moze zlozy¢ o§wiadczenie — na pismie lub
ustnie, ze zamierza wstapi¢ do sprawy w charakterze powoda. Wstapienie do sprawy moze réwniez nastapic¢ w innej
formie, poprzez podjecie jakiejkolwiek czynnosci procesowej, np. zgtoszenie wniosku dowodowego. Dopoki osoba tego
nie uczyni, moze podejmowac tylko te czynnoSci, ktére zmierzaja do zrealizowania tego prawa. Termin na zlozZenie
o$wiadczenia trwa do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu koniczacego postepowanie w sprawie, a wiec moze
nastgpic¢ zar6wno w postepowaniu w I, jak i w IT instancji. Osoba, ktéra zlozyla odwiadczenie negatywne, ze nie chce
skorzystaé z przystugujacego jej uprawnienia, nie jest nim zwigzanaio i w kazdej chwili moze zmieni¢ zdanie. Jezeli
osoba, na rzecz ktorej Prokurator wytoczyl powddztwo nie wstapi do sprawy, Prokurator wystepuje jako jedyna strona
powodowa. Jego kompetencje nie obejmujg jednakze samodzielnego rozporzadzania przedmiotem sporu (art. 56 §
2 k.p.c.).

Drugi tryb, na mocy ktérego Prokurator moze wstapi¢ do postepowania, okre§la art. 60 § 1 k.p.c. Zgloszenie udzialu
powinno nastapi¢ w drodze:

-wyraznego o$wiadczenia,
-moze by¢ rowniez polgczone z dokonaniem czynnoéci procesowe;.

Czynnosci procesowe, ktorych moze dokonywaé Prokurator, zaleza od stadium postepowania, do ktérego wstepuje.
Z uwagi na fakt, ze stanowisko Prokuratora jest niezalezne od stanowisk stron, moze on podejmowaé¢ czynnosci
procesowe bez ich zgody, a co wiecej rowniez wbrew ich sprzeciwowi.

(tak: Z. Z. — ,Formy udzialu Prokuratora w postepowaniu cywilnym”, PrPr 2009, Nr 10, str. 7)

Innymi slowy, Prokurator, jako szczegdlny uczestnik postepowania sadowego, moze
w interesie spolecznym ingerowaé w bieg postepowania cywilnego i wplywaé na jego wynik.

Zasadniczym pytaniem, na ktore nalezy odpowiedzieé w niniejszej sprawie jest, czy ustawodawca
udzielil Prokuratorowi jedynie prawa do podejmowania czynnosci procesowych nie majqgcych
wplywu na merytorycznag tresé rozstrzygniecia (a zatem nie ingerujgcq w materialng tresé



przedmiotu procesu) czy tez, ustawodawca dal Prokuratorowi mozliwosé wplywania na
materialng tresé stosunku zobowigzaniowego (ajezeli tak, to w jakim zakresie)?

W przekonaniu Sqdu, prawidlowa analiza przepiséw o Prokuratorze prowadzi do wniosku, ze
Prokurator moze — w sytuacji, w ktorej ochrona praworzadnosci tego wymaga — podejmowaé
czynnosci procesowe, ktore w rezultacie ingerujq w materialng tresé stosunku zobowigzaniowego.
Jednakze ingerencja ta nie moze mie¢ charakteru rozporzaqdzajqgcego, czyli w jakikolwiek sposob
uszczuplaé majgtku osoby, w interesie ktorej Prokurator wytacza powédztwo. Innymi stowy,
Prokurator moze wytoczyé powéddztwo, czy tez podejmowaé czynnosci procesowe na rzecz
okreslonej osoby, ale nie moze za te osobe podjgé samodzielnie decyzji co do rezygnacji z
Jjakiejkolwiek czesci roszczenia (art. 56 § 2 k.p.c.) Zatem rozumujac a contratio, Prokurator moze
podejmowaé czynnoéci procesowe ingerujace w tres¢ stosunku zobowigzaniowego na korzy$é strony, na rzecz ktorej
wytacza powddztwo, badZ podejmuje inne czynnoSci procesowe, nie moze natomiast zrezygnowaé ,w imieniu tej
strony” z roszczenia w zadnym zakresie (czyli nie moze zawrzeé np. ugody, ktéra ze swej istoty zawiera zwykle jakie$
ustepstwa). Z wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 sierpnia 2007r. V CSK 109/07; OSNC 2008 nr 9,
poz. 107, str. 95, Biul. SN 2007 nr 12, L.; nr (...) wynika, ze ,uprawnienie Prokuratora do wszczecia postepowania

cywilnego na podstawie art. 7 k.p.c. legitymuje go réwniez do zglaszania na podstawie art. 57 k.p.c. powbdztwa o
ustalenie niewaznosci czynno$ci prawnej (art. 189 k.p.c.).

Wytaczajac powodztwo o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. powod obowiazany jest wykazaé swoj interes prawny
bedacy przestanka - réwniez materialng - tego zadania. Gdy Prokurator wytacza niesamodzielne powddztwo o
ustalenie (art. 55 w zwigzku z art. 189 k.p.c.), ma réwniez obowigzek wykaza¢ interes prawny osoby zastepowanej,
bedacej powodem w znaczeniu materialnym, gdyz dziala jako substytut procesowy tej osoby.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest inna, poniewaz Prokurator Okregowy w K. wytoczyl samoistne powddztwo
o ustalenie niewazno$ci umowy, korzystajac z umocowania okre§lonego w art. 71i 57 k.p.c. Jest oczywiste, ze interes
prawny pozwanych kontrahentéw, wystepujacych po stronie procesowo biernej, nie ma tu zadnego znaczenia, a po
stronie procesowo czynnej nie da sie zdefiniowa¢ jednostkowego interesu prawnego Prokuratora

w rozumieniu art. 189 k.p.c. Prokurator z mocy art. 71 57 k.p.c. zawsze bowiem dziala

w interesie publicznym dla ochrony praworzgdno$ci, a przestanki tego dzialania nie podlegaja kontroli ani ocenie sadu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.3.1993 r., I CR 3/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 165). W konsekwencji nalezy
przyjac¢, ze uprawnienie Prokuratora do wszczecia postepowania cywilnego na podstawie art. 7 k.p.c. legitymuje go
roéwniez do zgloszenia na podstawie art. 57 k.p.c. powbddztwa o ustalenie niewaznoSci czynnoS$ci prawnej (art. 189
k.p.c.).

W doktrynie zawsze podkre§lano, ze waznym celem dzialalno$ci Prokuratora jest eliminowanie niewaznych uméow
z obrotu prawnego, gdyz sa one zagrozeniem dla uczestnikéw obrotu dzialajacych zgodnie z prawem, przy czym
Prokurator czesto bywa jedynym podmiotem uprawnionym do skutecznego kwestionowania takich umoéw. Takie
dzialanie znajduje réwniez oparcie w art. 2 i3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.6.1985r.

o prokuraturze (jedn. tekst: Dz.U. z2002r., Nr 21, poz. 206 ze zm.) (...) Z przedstawionych przyczyn, wobec zasadno$ci
skargi kasacyjnej, nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania (art. 39815 § 11 art. 108

§ 2 k.p.c.).”

Skuteczne wytoczenie wyzej opisanego powoddztwa o ustalenie jest mozliwe li tylko

w sytuacji, w ktorej Prokurator w pozwie podniesie okre§lone zarzuty materialnoprawne dotyczace danej umowy, takie
jak dzialanie pod wplywem btedu, dla pozoru, badz pod wplywem grozby badz inne. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
ze twierdzenie pelnomocnika powoda zawarte w piSémie stanowigcym odpowiedz na zgloszenie przez Prokuratora
zarzutu przedawnienia, jest z gruntu bledne i uzyte instrumentalnie w celu wygrania procesu. Twierdzenie to
sprowadza sie do tego, iz li tylko pozwanemu przystuguje mozliwo$é zgloszenia zarzutu przedawnienia roszczenia,



bowiem wprost wynika to z art. 117 § 2 k.c. stanowiacego, iz ten przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia.

Wskazane wyzej twierdzenie jest oczywiscie bezzasadne, biorac pod uwage chociazby tylko opisane w cytowanym
wyzej wyroku Sadu Najwyzszego powbddztwo

o ustalenie niewaznoéci umowy. Niewazno$¢ czynnosci prawnej moze wynikaé z szeregu sytuacji opisanych w
czesci ogolnej kodeksu cywilnego, a Prokurator realizujgc swoje uprawienie, musial podnie$¢ zarzuty dotyczace
waznoSci umowy, ktore — jak wynika z k.c. — przystuguja tylko stronie. Co wiecej, nie sposéb sobie wyobrazié
wygrania powodztwa przez Prokuratora wytoczonego na rzecz okreslonej osoby, bez mozliwoSci podnoszenia przezen
okreslonych zarzutéw materialnoprawnych, czy tez twierdzen, ktére pierwotnie przystuguja stronie.

Wlasénie na tym polega ratio legis ustanowienia instytucji Prokuratora w postepowaniu cywilnym, iz w sytuacji,
w ktorej strona (slabsza) nie wykorzystala badZz nie moze wykorzystaé¢ przystugujacych jej praw, a skorzystanie z
tych praw lezy w interesie spolecznym oraz stuzy praworzadnos$ci, prawo to na rzecz danej strony wykona¢ moze
Prokurator.

Ograniczeniem, ktore napotyka Prokurator jest brak mozliwosci rozporzadzenia im minus takim roszczeniem. Nie
moze zatem zawrze¢ ugody, bowiem prowadzi to zawsze do rezygnacji z cze$ci roszczenia przystugujacego stronie na
rzecz ktorej wytacza powodztwo. Dziala¢ im plus nie tylko moze, ale jest to w ogoéle istota ustanowienia instytucji
Prokuratora w k.p.c.

Skoro bowiem Prokurator moze wytoczyé powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, to oznacza
wlasnie, ze moze podjgé czynnosci procesowe skutkujgce im plus w sytuacji majagtkowej lub
prawnej tej osoby. Jezeli zatem prokurator moze w tym celu wytoczyé¢ kompleksowe powédztwo,
to tym bardziej moze podniesé zarzut przedawnienia wstepujgc do postepowania, poniewaz sam
zarzut przedawnienia jest czynnosciq procesowaq skutkujacq w sferze materialnoprawnej strony
im plus nieporéwnanie mniej niz calos$ciowe wytoczenie powéodztwa.

W przekonaniu Sadu fakt czy Prokurator wytacza powodztwo czy tez wstepuje do postepowania nie ma znaczenia
z punktu widzenia zakresu uprawien, bowiem po pierwsze ustawodawca nie dokonuje takiego rozréznienia (nie
eliminujgc w art. 60 k.p.c. mozliwoSci dzialania przez Prokuratora), a po drugie byloby to sztuczne rozroznienie,
oderwane od istoty tej instytucji. Po trzecie réwniez, nie sposob sobie wyobrazic¢ skutecznego §rodka odwolawczego,
ktérego prawo wniesienia przystuguje Prokuratorowi na mocy art. 60 § 2 k.p.c., bez mozliwo$ci podnoszenia twierdzen
i zarzutow, skutkujacych w materialnoprawnej tresci stosunku zobowigzaniowego.

W przekonaniu Sadu na marginesie nalezy dodaé, iz nie ma znaczenia fakt, ze instytucja Prokuratora zostala
wprowadzona do procedury cywilnej w systemie polityczno — prawnym funkcjonujacym do 1989 roku. Realia
chociazby podobnych do niniejszej spraw pokazuja, ze

w Polsce, niski poziom wyksztalcenia prawnego spoleczenstwa prowadzi do niekiedy razacej oraz niesprawiedliwej
dysproporcji mozliwo$ci skutecznej obrony swoich praw pomiedzy stronami postepowania, wymagajacej mozliwosci
ochrony interesu spolecznego przez Prokuratora réwniez w aktualnie obowiazujacym systemie prawnym. Zreszta,
ustawodawca $wiadomie nie wyeliminowat przepiséw o Prokuratorze, potwierdzajac swoja wole utrzymania tej
instytucji w k.p.c. nowelizacjg z dnia 13 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 318).

Z powodu tego, iz problem ten jest doniosly spotecznie, a w polskich sadach tocza sie miliony podobnych spraw (w
samym Wydziale I Cywilnym tutejszego Sadu toczylo sie

w 2017 roku okolo 1000 takich spraw), Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, wykonujgc polecenie
przelozonego Prokuratora Okregowego uznal, iz jego udzial jest konieczny z punktu widzenia ochrony interesu
spolecznego i praworzadnosci, a decyzja o wstapieniu do niniejszego postepowania nie podlega ocenie Sadu.

(C) Rozstrzygniecie.



Z tych wszystkich wzgledéw, Sad oddalil powodztwo jako przedawnione, przyjmujac trzyletni termin przedawnienia
dla roszczen wynikajacych z tytulu dzialalnoéci gospodarczej pierwotnego wierzyciela.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

— pelnomocnikowi powoda.



