Sygn. akt VII W 643/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Korkus

Protokolant: stazysta Anna Wnuk

sprawy M. M. s.Z.i A. zdomu O., ur. (...) w S.

obwinione go o to, ze

I. wdniu 3.05.2015r. okolo godz. 9.40 w P. na ul. (...) nie zachowal §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu psa rasy pit
bull terier w ten sposob, ze pies bez smyczy i kaganca wybiegl z mieszkania, a nastepnie pogryzt J. R.

tj. o wykroczenie z art. 77 kw;

II. wdniu 3.05.2015r. okoto godz. 9.40 w P. na ul. (...) jako wlasciciel psa rasy pit bull terier nie posiadal pozwolenia
wydawanego przez Urzad Miasta na trzymanie psa rasy agresywnej

Y. o wykroczenie z art. 37a ust 1 Ustawy o ochronie zwierzqt
orzeka:

1. obwinionego M. M. uznaje za winnego popelnienia obu zarzuconych mu czynéw i za to na podstawie art. 37a ust.
1 Ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 400 (czterysta) zlotych;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. O. G. kwote 220,80 z} (dwieécie dwadzie$cia
zlotych osiemdziesigt groszy) z tytulu zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z
urzedu;

3. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych, przy czym wydatki przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygnatura akt VII W 643/15

UZASADNIENIE

Przy wymiarze kary w stosunku do M. M. Sad kierowal sie nastepujacymi wzgledami:

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze stopien spotecznej szkodliwoéci obu czynéw obwinionego.
Przyjmujac psa pod opieke obwiniony ma nie tylko obowiazek zapewnienia mu utrzymania, ale takze musi zadbac
o to, aby pies nie stanowil zagrozenia dla innych os6b czy zwierzat. Jesli jest to tak jak w tym przypadku
pies rasy uznanej za agresywng nadzér nad nim powinien byé¢ bardziej staranny niz w przypadku innych psow.
Obwiniony nie zadbal nawet o to, aby pies przeszedl odpowiednie szkolenie, szczegolnie w zakresie postuszenstwa,
ktdére powinno zapobiec temu , aby pies wychodzil z domu bez przewodnika. Brak wiedzy obwinionego na temat
koniecznosci uzyskiwania pozwolenia na trzymanie psa rasy agresywnej nie wylacza odpowiedzialno$ci obwinionego.
Jako okoliczno$é obciazajaca Sad potraktowal, Ze podczas pozostawania psa bez nadzoru , pies obwinionego pogryzl
maloletniego chlopca. Za okolicznosci tagodzace Sad uznal przyznanie sie do popelienia zarzuconych mu czynow,



zlozenie wyjasnien, przeproszenie pokrzywdzonej, dotychczasowa niekaralno$é obwinionego. Z tych wzgledéw uznal,
ze kara 400,00 zlotych grzywny bedzie stanowié¢ dla obwinionego dolegliwo$¢ wspolhmierna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynéw obwinionego, ktéra wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci. Grzywna w
tej wysokosci jest dla obwinionego dolegliwa, a zarazem realna do splacenia. Nie przekracza jego jednomiesiecznych
dochodéw.

Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztow sagdowych, poniewaz obwiniony utrzymuje sie tylko z renty socjalnej ,
a ma na utrzymaniu troje dzieci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



