U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 37/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W dniu 8 wrzesnia 202
Ir. w miejscowoéci W.
ul. (..), gm. T., woj.
(...), nieumys$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w
drogowym  w
ten sposob, ze Kkierujac
pojazdem marki F.
() o nr re. (.),
nie zachowal nalezytej

ruchu




ostroznosci podczas
zmiany kierunku jazdy i
nie ustapil pierwszenstwa
na skrzyzowaniu,
jadacemu na wprost z
kierunku przeciwleglego
kierujacemu  pojazdem
marki R. (..) o anr
rej. (...), wskutek czego
nieumy$lnie spowodowal
wypadek w  wyniku
ktérego obrazen ciala
doznal kierujacy pojazdem
marki R. — B. P. (1) w
postaci: zlamania nasady
dalszej
udowej

prawej  koSci

oraz zlamania
mostka, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie

czynno$ci narzadéw jego

ciala  trwajace  dluzej
niz siedem dni w
rozumieniu przepisow

Kodeksu Karnego, a ktore
to obrazenia byly inne niz
okreslone w art. 156 kk,

tj.,oczynz art. 177 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 8 wrzeSnia | Wyjadnienia oskarzonego | 43-44
2021 r. w miejscowosci | W. O.

W. W. 0. Kkierujac 27-28
pojazdem marki F. (..), | Zeznania Swiadka 3536
nie zachowal nalezytej G.W.

ostroznosci podczas 1
zmiany kierunku jazdy i | Zeznania pokrzywdzonego

nie ustapil pierwszenstwa | B, P. (1) 2-3

na skrzyzowaniu,

jadacemu na wprost z | Notatka urzedowa 45
kierunku przeciwleglego i . . 6
kierujacemu pojazdem Protokoél ogledzin miejsca

marki R. (...). W wyniku wypadku drogowego 7-8, 9-10
zdarzenia kierujacy

samochodem R. (...) B. 17,18-19




P. (2) doznal obrazen

Protokoly badania stanu | 20-21
ciala u w postaci trzeswosci
ztamania nasady dalszej 30-33
prawej kosci udowej oraz | Szkic
zlamania mostka , ktore 41
spowodowaly naruszenie | Protokoly ogledzin
czynno$ci narzadéow jego pojazdow
T
rozumieniu Przepisow | jego metryka
Kodeksu karnego
dokumentacja medyczna
Obaj uczestnicy zdarzenia
drogowego byli trzezwi. opinia bieglego z dziedziny
rekonstrukeji  wypadkow
Przestuchany w  dniu drogowych M. R.
13.01.2022 . w
charakterze podejrzanego | karta karna
W. O. przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil,
ze skrecajgc w lewo
nie widzial aby jaki$
samochéd jechatl zZ
naprzeciwka. Wnidst o
warunkowe  umorzenie
postepowania.
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéow




2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Jak wyzej Zgromadzony  material

dowodowy w pelni daje
podstawy do oceny, iz
oskarzony dopuscil sie
popelienia zarzucanego
mu czynu, gdyz przyznal
sie do popekienia
zarzucanego mu czynu
i zlozyt  wyjaénienia
korespondujace z
zabranym w  sprawie
materialem dowodowym,
potwierdzajac
okoliczno$ci przytoczonej
powyzej.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad podzielit w caloSci
przyjeta przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacje
prawna czynu z art. 177 8 1
kk

Art. 66 § 1 i 2 kk
przewiduje bowiem, iz Sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli

spoteczna
czynu

wina i
szkodliwo$é nie
sq znaczne, okolicznoSci
jego  popeienia
budza watpliwoSci, a
postawa  sprawcy  nie
karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze

nie

pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosSci
nie popekhi przestepstwa,
za§ przypisane sprawcy
przestepstwo  zagrozone
jest
przekraczajaca 3

pozbawienia wolno$ci.

nie
lat

kara

Zgodnie z trescia art.
115 § 2 kk przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego
dobra,
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i

rozmiary




okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia.

W  niniejszej  sprawie
okoliczno$ci  dokonania

przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu
byly niebudzace
watpliwosci.

Dlatego Sad wuznal, iz
tak stopien winy umyslnej
sprawcy, jak i stopien
spolecznej  szkodliwosci
jego czynu umozliwia
zastosowanie wobec niego
instytucji  warunkowego
umorzenia postepowania
karnego.

Bowiem:

1) Zebrany material
dowodowy pozwolil na
ustalenie, ze okoliczno$ci
popelnienia przestepstw
nie budza watpliwosci;

2) Oskarzony jest osoba
niekarana;

3) Oskarzony ma
ustabilizowana  sytuacje
zawodow3q i rodzinna.

4) Oskarzony nie
wykazywala dotad
sklonnoéci do naruszania
obowigzujacego porzadku
prawnego.

Dlatego Sad uznal, iz
zarzucony mu czyn mial
charakter incydentalny.
Ponadto jego wladciwosci




1 warunki osobiste oraz

dotychczasowy sposob
zycia, w szczegOlnoSci
ustabilizowana sytuacja

majatkowa, zawodowa i
rodzinna, daja podstawe
do

oskarzony nie

przypuszczenia, ze
poczyta
warunkowego
umorzenia za bezkarno$é
i  bedzie mimo to
przestrzegal porzadku

sobie

prawnego, a w
szczego6lnosci nie popelni
nowego przestepstwa.

Art. 66 § 2 kk

Przestepstwo z art. 66
§ 2 kk
jest kara grzywny, kara
ograniczenia  wolnosci,
kara pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

zagrozone

Art. 67 § 1 kk

Ustalajac  okres préby
na 1 roku Sad mial
przede  wszystkim
uwadze fakt, iz odniesione
obrazenia
pokrzywdzonego nie byly
ciezkie, a sam sprawca

na

ciala  przez

wyrazil skruche.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

W.0 2 2 Orzeczenia o zasadzeniu
Swiadczenia pienieznego
w kwocie 500 1zl jest
oczywista omylka sadu i
winna podlegac korekcie.

W.O 3 3 Art. 67 § 3 Kkk

uprawnia Sad w sytuacji
warunkowego umorzenia




postepowania karnego do
nalozenia na oskarzong
nawigzki na
pokrzywdzonej w zwiazku
ze zlozonym przez nig

IZeCZ

takim wnioskiem. Dlatego
Sad uznal, ze kwota 1000
zl  tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia za
doznang krzywde jest
adekwatna do okolicznoSci

sprawy.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
kwestii
majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,

do innych

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




Sad w oparciu o art. 627
kpk w zw. z art. 629 kpk
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa poniesiony zwrot
wydatkow.

Wysokos§¢ oplaty ustalona
zostala na podstawie art. 7
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz. U.
7 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm. ).

6. 1Podpis




