U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 708/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

J.U.

W okresie od 5 lipca 2020
roku do 8 lipca 2020
roku w miejscowosci J.,
gm. G., powiat (...), J.
U. znecala sie nad swoim

psem o nieokre$lonej
rasie o imieniu (..)
poprzez  utrzymywanie
go w  niewlaSciwych

warunkach bytowych, to
jest w stanie razacego




zaniedbania polegajacego

na utrzymywaniu
zwierzecia w stanie
nieleczonej choroby, a
ponadto  utrzymywanie
go bez odpowiedniego
pokarmu i wody

przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla tego
gatunku, czym wyczerpala
dyspozycje art. 35 ust. 1a
wzw. z art. 6 ust. 1a i 2
pkt 10, 19 Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat (Tekst
jedn. Dz. U. 2020 r. poz.
638)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

J. U. posiadala psa | 1. wyjadnienia J. U. 1. 63-64, 123-124

o imieniu “A.” od
8 lat, od kiedy
byl szczeniakiem. Pies
z powodu agresywnego
zachowania wobec innych
zwierzat pozostawal “na
lancuchu” przy budzie.
Pies biegal swobodnie
po posesji kiedy J. U.
odwiedzali bliscy. Podczas
tych odwiedzin pies byl
wyprowadzany na smyczy
przez D. S. - corke J. U. lub
dzieci D. S. (wnuki J. U.).
Bliscy J. U. odwiedzajac ja
przywozili takze jedzenie
dla psa. J. U. karmila psa
zar6wno tymi produktami,
ktére przywozili jej bliscy,
jak tez chlebem i resztkami
z obiadéw. Podczas jednej
z wizyt D. S. i jej dzieci
w lipcu 2020 roku pies
uciekl z posesji i pomimo
poszukiwan nie znaleziono

2. zeznania D. S.

3. zeznania M. U.

2. 128-129

3. 131-131v




go. J. U. znalazla psa
kolejnego dnia, pies lezal
obok stodoly. J. U.
zaobserwowala, ze pies
poruszal sie chwiejnie, jest
slaby, co wedlug J. U.
wskazywalo na chorobe.
Pies nie chciat pi¢ ani jesc.
J. U. zadzwonila do D.
S. z informacja o stanie
psa i chcac poradzi¢ sie co
do dalszego postepowania.
J. U. nie uzyskala od
razu pomocy od corki. Nie
skontaktowala sie takze
z weterynarzem. Dopiero
wnuk J. A. S., na prosbe
D. S., przywiozl zakupiona
w sklepie z zaopatrzeniem
dla zwierzat tabletke na
zatrucie. J. U. prébowal
poda¢  psu  tabletke,
poniewaz jednak pies
nie chcial jej przyjac,
nastepnie rozcienczyta
w wodzie zrobiona
na spirytusie nalewke
z orzecha i podala
ja zwierzeciu. J. U.
samodzielnie “leczyla” psa
przez 3 dni, poniewaz
uznala, ze nie ma
wystarczajacych Srodkow
finansowych na oplacenie
wizyty weterynarza. W tym
czasie pies mial biegunke
i znacznie schudl,
dalej mial problemy z
przyjmowaniem jedzenia i
picia, mimo tego J. U. w
dalszym ciggu oczekiwala
na poprawe stanu zdrowia
psa, to jest az “zacznie jesé
ipic”.

2.

W dniu 5 lipca 2020 r.
P. S. - wnuczka J. U.

1. wyjasénienia J. U.

2. zeznania P. S.

1. 63-64, 123-124

2. 19-20, 125v-127




odwiedzila babke. Ostatni
raz P. S. odwiedzila J.
U. w kwietniu 2020 r,
wczesniej za§ w grudniu
2019 r., przy czym podczas
wizyty w kwietniu 2020
roku z powodu obostrzen
epidemiologicznych
wchodzila na podworko i
nie widziala psa. Podczas
odwiedzin w dniu 5 lipca
2020 roku P. S. zauwazyla,
ze pies “A.” jest w zlym
stanie zdrowia. Pies nie
mogt samodzielnie wstaé
i byt wychudzony, mial
liczne rany, w tym przy

nie

ogonie w jednej z ran
widoczne byly larwy much.
P. S. poprosila J. U. aby ta
pilnie skontaktowala sie z
weterynarzem.

3. dokumentacja
zdjeciowa

3

- 30-35

3.

W dniu 8 lipca 2020 .
P. S. zadzwonila do J. U.,
aby zapytac, czy wezwala
weterynarza, aby zbadal
psa. Z uwagi na niejasne

babki, P.
skontaktowata

odpowiedzi
S. sama
sie z weterynarzem, do
ktérego miala dzwonic
J. K. K.. Weterynarz
aby J. U.
sie z nim kontaktowala.
P. S. przez aplikacje
“W.” wystala K. K. (2)
nagranie psa. Nastepnie
P. S. przyjechala do
J. U.,, gdzie oczekiwala
na przyjazd K. K. (2).
Na miejscu weterynarz
stwierdzil,
wyglodzony - rzucal sie
na jedzenie podane przez
P. S. i ma problemy z
poruszaniem sie, to jest na

zaprzeczyl,

ze pies jest

1. wyjasnienia J. U.
2. zeznania P. S.
3. zeznania K. K. (2)

4. dokumentacja
zdjeciowa

=

63-64, 123-124
19-20, 125v-127
. 21-21v, 127-127V

- 30-35




przednich lapach ciggnie
za soba tyl, co wedlug
weterynarza wynikalo ze
stanu zaniedbania. W
rozmowie z K. K. (2)
J. U. wskazala, ze pies
znajduje sie w takim stanie
odkad wrocil na posesje
po ucieczce sprzed kilku
dni oraz ze karmila psa
od tego czasu chlebem z
woda. Pies zachowywal sie
agresywnie wobec obcych,
przez co  weterynarz
nie mogl go zbadac,
ponadto K. K. (2)
nie wzigl odpowiednich
lekéw. Ostatecznie K.
K. (2) zrobil zwierzeciu
zastrzyk na wzmocnienie
i polecit P. S. kontakt
zZ (..) A.
rozmowie z J. U. zastrzegl,
sprawdzal,
co dzieje sie z psem.
K. K. (2) zrezygnowal
z  wynagrodzenia  za
interwencje.

oraz w

ze  bedzie

4.

W dniu 8 lipca 2020
r., po wizycie K. K. (2),
P. S. zglosila interwencje
wobec psa “A.” do (...)
A.. Zgloszenie przyjela L.
K. inspektor (..) “A..
L. K. wraz z inspektorem
M. S,
posesje J. U.. Z uwagi
na stan

przyjechaly na

zdrowia psa,
ktory nie byl w stanie
samodzielnie sie poruszaé
oraz mial liczne rany L.
K. i M. S. zadecydowaly
o koniecznoéci zabrania
psa. Pies “A.” zostal
przewieziony do Kliniki
(.) w K., gdzie

. zeznania P. S.

Ju—y

2. zeznania L. K.

3. zeznania K. K. (3)

4. dokumentacja
zdjeciowa
5. dokumentacja

medyczna psa
6. notatka urzedowa
7. plyta CD

8. protokol ogledzin plyty
CD

. 19-20, 125v-127
. 69-70, 129-130V
. 12-13, 124-125

. 30-35, 37

. 36, 38-50

.14

-3

. 27-29




udzielono mu pomocy
weterynaryjnej. Po okolo
3 dniach pies zostal
przewieziony do
specjalistycznej placowki
Wet (.) w R,
gdzie przeprowadzono
szczegblowe badania,
ktore wykazaly
toksoplazmoze. Nastepnie
pies trafit do hotelu
dla zwierzat “7.
w S.. Aktualnie po
adopcji posiada nowych
wlascicieli.

5.

Stan zdrowia i wyglad
psa o imieniu “A.”
w  lipcu 2020 r.,
tj: niezbornoé¢ ruchowa,
zaburzenia  réwnowagi,
obecno$¢ larw much w
skorze ogona, agresja,
zmiany na skorze, otarcia
na skorze oraz przejéciowy
zanik laknienia i biegunka,
byly wynikiem nie zatrucia
pokarmowego psa lecz
infekcja pasozytem T.
gondi (toksoplazmoza),
ktora ~moze byé w
fazie poczatkowej mylona
z zatruciem. Pies “A.”
cierpial na postaé ostra
toksoplazmozy skutkujaca
zaburzeniami

mo6zdzkowymi. Jest
wysoce prawdopodobne,
ze pies po ucieczce zjadl,
np. padline zawierajaca
pasozyty
i zachorowal na ostra
posta¢ choroby, ktéora w
pierwszej
sie
oraz biegunks. Nastepnie
wystepuja objawy

toksoplazmozy

fazie objawia

zanikiem laknienia

1. opinia  bieglego
sadowego -  lekarza
weterynarii, zootechnika

W. G. z dnia 21.09.2021T.

2. dokumentacja
medyczna psa

1. 134-138

2. 36, 38-50




neurologiczne, co W
przypadku  psa  “A”
skutkowalo  czolganiem
sie i  powstawaniem
zmian skérnych. Ponadto
choroba wywoluje znaczna
immunosupresje, co
predysponuje, np. do
inwazji podskérnej larw
much czy ropowicy ogona.

U psa (..)
nie wystepowala kamica
pecherza zoblciowego.

Obnizone w niewielkim
stopniu stezenie hormonu
tarczycy ft4 przy
jednoczesnym

prawidlowym stezeniu
hormonu T. (T4)

i cholesterolu nie
upowaznialo do
postawienia diagnozy

“niedoczynnoéci tarczycy”.

Stan zdrowia i wyglad
psa nie byt wynikiem
dhugotrwalych ztych
warunkow bytowych,
braku pokarmu, wody,
schronienia, itp., lecz
choroba toksoplazmoza.
Dokumentacja medyczna
nie wykazata cech
patofizjologicznych  psa,
ktore moglyby wskazywaé
np. na anemie,
odwodnienie, itd.

6. ksiazeczka zdrowia psa 121

Pies “A” w lipcu

2020 r. posiadal

aktualne szczepienie na

wscieklizne.

7. 1. wyjasnienia J. U.; 1. 63-64, 123-124

2. zeznania K. K. (3);

2. 13, 124-125v




J. U. zrzekla sie posiadania
psa “A.” na rzecz (...) “A.”
w dniu 8 lipca 2020 .

3. zeznania L. K..

3. 69-70, 129-130V

8. pismo Wéjta Gminy G.. 110

Pracownicy Urzedu Gminy

G. nie przeprowadzali

wobec J. U. Kkontroli,

co do sposobu opieki

nad zwierzetami. Brak

bylo zgloszen koniecznos$ci

przeprowadzenia  takiej

interwencji.

0. Dane o karalno$ci 109

J. U. nie byla dotychczas

karana.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J.U. W okresie od 5 lipca 2020

roku do 8 lipca 2020
roku w miejscowosci J.,
gm. G., powiat (...), J.
U. znecala sie nad swoim

psem o nieokre$lonej
rasie o imieniu (..)
poprzez utrzymywanie
go w  niewlaSciwych

warunkach bytowych, to
jest w stanie razacego
zaniedbania polegajacego
na utrzymywaniu
stanie
choroby, a
ponadto  utrzymywanie
go bez odpowiedniego
pokarmu i wody

zwierzecia w
nieleczonej




przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla tego gatunku,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

10. 1. zeznania P. S, 1. 19-20, 125vV-127

Od kwietnia 2020 r. do
5 lipca 2020 r. J. U.
utrzymywala psa “A.” w
niewlaéciwych warunkach
bytowych i nie zapewnila
psu “A.” odpowiedniego
pokarmu i wody
przez okres wykraczajgcy
poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla tego gatunku.

2. wyjasnienia J. U.
3. zeznania D. S.
4. zeznania M. U.

5. dokumentacja
zdjeciowa

2. 63-64,123-124
3. 128-129
4. 131-131v

5. 120

11.

Od kwietnia 2020 r. do
8 lipca 2020 r. J. U. nie
zapewniala minimalnych
warunkow dla psa “A.”,

tj. nie zapewniala mu
pomieszczenia
chroniagcego go przed
zimnem, upalami, i
opadami
atmosferycznymi, zZ
dostepem do $wiatla
dziennego,
umozliwiajacego

swobodna zmiane pozycji
ciala, ktore zagrazaly jego
zdrowiu i zyciu.

1. zeznania P. S.,
2. zeznania K. K. (3),
3. zeznania L. K,

bieglego
lekarza

4. opinia
sadowego -
weterynarii W. G. z dnia
21.09.2021T.

5. wyjaénienia J. U.
6. zeznania D. S.

7. zeznania M. U.

1. 19-20, 125v-127,
2. 12-13, 124-125,
3. 69-70, 129-130V,
4. 134-138

5. 63-64, 123-124
6. 128-129

7. 131-131v

OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce
podstawaq
Jaktéow

ustalenia




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyjasnienia J. U.,
zeznania D. S.,

zeznania M. U.

Sad cze$ciowo uwzglednil
wyjaénienia J. U., ktore na
tle caloksztaltu materialu
dowodowego potwierdzily
przebieg  zdarzen, w
tym takze okoliczno$é
pogorszenia sie  stanu
zdrowia psa po jego
powrocie, tj. po tym
jak uciekt z poses;ji.
Okoliczno$¢ te, jak tez
fakt samej choroby
psa, ktéorej J. U. nie
zaprzeczyla, potwierdzila
opinia bieglego lekarza
weterynarii. Dalej Sad
uznat za  wiarygodne
wyjaénienia J. U., co
do opieki nad psem
do dnia 5  lipca
2020 1., tj. dostarczania
mu pokarmu i wody
oraz wyprowadzania na
spacery ijego swobodnego
poruszania sie po posesji.
Zeznania w tej czesci
odpowiadaly zeznaniom
swiadkbw D. S. i M.
U.. Te nalezalo ocenié¢
jako spoOjne, jasne i
logiczne, wzajemnie sie
uzupelniajace w  tym
takze, w odniesieniu do
okoliczno$¢ dostarczania
psu pokarmu i wody we
wskazanym okresie, tj. do
dnia 5 lipca 2020 r., co
dodatkowo potwierdzila
opinia bieglego sadowego.
W tym stanie rzeczy
Sad nie mial watpliwosci,
co do prawdziwosci
okoliczno$ci wskazanych
przez tych $wiadkéw, jak




i w odpowiednim zakresie
przez J. U..

wyjasnienia J. U.,
zeznania P. S.,

dokumentacja zdjeciowa

Sad uznal za wiarygodne
wyjaénienia J. U., co
do okolicznoéci przyjazdu
P. S. w dniu 5 lipca
2020 r. w odwiedziny
oraz co do tego, ze P.
S. zobowigzala J. U. do
kontaktu z weterynarzem.
Powyzsze  potwierdzaja
zeznania P. S. oraz
dokumentacja zdjeciowa.
Dokumentacja zdjeciowa
nie byta kwestionowana w
toku postepowania, przez
co Sad nie znalazl powodu,
dla ktérego mialaby zostaé
pozbawiona  przymiotu
wiarygodno$ci.

Dodatkowo koresponduje
ona z zeznaniami P.
S., ktére w odniesieniu
do pozostalego zebranego
materialu dowodowego, co
do tej czeSci, nie budza
zadnych watpliwo$ci Sadu,
sq logiczne i pelne, a przez
to wiarygodne.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad
nie podzielil stanowiska
oskarzonej, co do wrogiego
nastawienia P. S. wobec
J. U., uznajac, ze postawa
P. S. wynikala jedynie
ze skrajnie innej oceny
sytuacji dotyczacej psa i
nie czyni to jednak z
tego powodu jej zeznan
nieobiektywnymi.

wyjasnienia J. U.,
zeznania P. S.,

zeznania K. K. (2),

Zeznania P. S. oraz
czeSciowe wyjasnienia J.
U. w tym zakresie
wzajemnie sie uzupekniaja.
Sad nie mial watpliwosci,
co do  DbezstronnoSci




dokumentacja zdjeciowa

swiadka K. K. (2), ktory,
jako osoba obca zaréwno
dla J. U. jak i dla P.
S. w sposéb logiczny,
jasny i konsekwentny
relacjonowal zdarzenia z
dnia 8 lipca 2020
r, w tym, co do
stanu psa w tym dniu.
Ponadto zeznania $wiadka
K. K. (2) koresponduja
z pozostalym materialem
dowodowym.

zeznania P. S.,

zeznania L. K.,

zeznania K. K. (3),
dokumentacja zdjeciowa,

dokumentacja medyczna
psa,

notatka urzedowa,
plyta CD,

protokét ogledzin plyty CD

Zeznania $wiadkéow P. S.,
L. K i K. K. (3) oraz
korespondujace z
dokumentacja zdjeciowa,
medyczna, jak i nagrania

nimi

na plycie CD przedlozone
na okoliczno$¢ interwencji

(.) “A” oraz stanu
psa w dniu 8 lipca
2020 r., a takze jego
dalszego leczenia stanowia
spdjny i wyczerpujacy

material dowodowy, ktory
wzajemnie sie uzupeknia.
Osobowy material
dowodowy  potwierdzil
przebieg wydarzen w
dniu 8 lipca 2020
r. Natomiast nieosobowy
potwierdzil
okoliczno$¢ stanu zdrowia
psa wymagajacego
interwencji
weterynaryjnej.
Dodatkowo zadna ze
stron nie kwestionowala

material

wskazanych ~ dowodéw,
przez co Sad uznal je za w

pelni wiarygodne.

opinia bieglego sadowego
- lekarza weterynarii,
zootechnika W. G. z dnia
21.09.2021T.,

Sporzadzona przez
bieglego opinie nalezalo
uznaé za Wwyczerpujaca,
jako ze zawierala jasne
i pelne odpowiedzi




dokumentacja medyczna
psa

na
Sad
Kompetencje
ktéory  jest
lekarzem weterynarii, jak
i zootechnikiem pozwolily

postawione  przez
dowodowe.
bieglego,
zar6wno

tezy

przeprowadzi¢ dowdd w
sposéb calo$ciowy. Opinia
nie zawiera sprzecznosci,
jest rzetelna

Sad nie mial
zatem watpliwoSci, co
do wartoéci dowodowej
opinii, przez co uwzglednil

i jasna.

przedmiotowe
opracowanie w calo$ci.

Ponadto opinia ta
koresponduje z zalaczonag
do akt dokumentacja

medycznag. Sad nie
mial  watpliwoéci, co
do prawdziwosci tych
dokumentow oraz
dokonanych ~w  nich

wpisach. Dowo6d nie byt
tez kwestionowany w toku
postepowania.

ksiazeczka zdrowia psa

Sad nie mial watpliwosci,
co do
tego
dokonanych ~ w
wpisow. Dowodd nie byt
tez kwestionowany w toku
postepowania.

prawdziwo$ci
dokumentu oraz

nim

wyjasnienia J. U.,
zeznania L. K.,

zeznania K. K. (3)

Powolane zeznania
swiadkow K. K. (3) oraz L.
K., jak i wyjaénienia J. U.
w tym zakresie sa spojne i
wzajemnie sie uzupekniaja.

pismo Wéjta (...) G.

Sad nie mial watpliwosci,
co do tego, ze dokument
zostal sporzadzony przez

do tego
szczegblnosci

uprawniony
organ, w




wobec braku dowodu
przeciwnego.

Dane o karalno$ci

Wskazany
material dowodowy nie
byl podczas postepowania
kwestionowany i Sad
nie znalazl  podstaw,
aby podwazy¢  jego
wiarygodno$é

nieosobowy

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

zeznania P. S.

Sad za niewiarygodne
uznal zeznania P. S. w
zakresie,

w jakim Swiadek
wskazywala, ze J. U. od
poczatku 2020 r. mogla
znecaé sie nad psem “A.”.
Wskaza¢ nalezy, ze P.
S. wyraznie wskazala, ze
odwiedzita J. U. w grudniu
2019 r., a nastepnie w
kwietniu 2020 r., ale
wowczas nie wchodzita
na podworko, przez co
nie mogla widzie¢ psa.
Do 5 lipca 2020 .
nie miala zatem zadnej
wiedzy na temat opieki
sprawowanej przez J. U.
nad zwierzetami. Ponadto
jak  wynika z zeznan
P. S. nie dopytywala
ona oskarzonej o stan
zwierzat takze podczas
rzadkich zreszta rozmow




telefonicznych. Nadto
Swiadek jednoczes$nie
potwierdzila, ze pozostali
bliscy J. U, A
tym  rodzice P. S,
odwiedzali oskarzona
stosunkowo czesto, tj., co
1-2 tygodnie, przywozac
wowczas dla psa pokarm,
co przeczy twierdzeniom o
utrzymywaniu zwierzecia
bez wody i pokarmu.
Okoliczno$é gromadzenia
jedzenia dla psa
potwierdzili takze
Swiadkowie D. S. i M.
U.. Z powyzszego nie
sposob zatem wywies¢, ze
okres, w jakim J. U.
miala sie zneca¢ nad psem
“A” trwal od kwietnia
2020 r. Nie ma zadnego
dowodu na te okolicznosé
poza twierdzeniami P. S.,
ktéra nie podala zadnych
okoliczno$ci dotyczacych
stanu psa w kwietniu 2020
r. w swoich zeznaniach
powolujac sie jedynie
na ogolne przekonanie,
ze J. U. nie dbala
o zwierzeta domowe
w przeszlo$ci, przez co
dopuszcza sie zaniedbania
takze wobec psa “A..
Ponadto twierdzeniom P.
S. przeczy dokumentacja
zdjeciowa z okresu maj-
czerwiec 2020 roku, na
ktorej widac, ze pies jest w
dobrej kondycji fizyczne;.

zeznania P. S.
zeznania L. K.

K. K. (3)

Okoliczno$ci powolywane
przez $wiadka P. S,
K K (3 i L K
co do tego faktu nie
znalazly potwierdzenia w
pozostalym
zgromadzonym




osobowym i nieosobowym
materiale ~ dowodowym.
Zeznania K. K. (3)
w tym zakresie oslabia
dodatkowo okoliczno$c, ze
nie byla ona na posesji
oskarzonej, nie brala
udzialu w interwencji,
za$ wiedze o warunkach
bytowania psa posiada
wylacznie z relacji L. K.
i M. S.. Tym samym
twierdzenia Swiadkow
nalezalo potraktowaé
jako subiektywne oceny,
ktore \ zderzeniu
z opinia bieglego z
zakresu zootechniki nie
znajduja ~ podstaw = w
przedmiotowym  stanie
faktycznym. Jak wskazal
bowiem biegly oskarzona
zapewnila minimalne
warunki dla psa A. w
zakresie jego utrzymania
wskazane w art. 9.1
Ustawy o ochronie
zwierzat tj. zapewnila mu
pomieszczenie chronigce

g0 przed zimnem,
upalami i opadami
atmosferycznymi, zZ

dostepem do $wiatla
dziennego, umozliwiajgce
swobodna zmiane pozycji
ciala. W szczegdlnoSci
wskazywany okres
zarzucanego czynu, tj.
poczawszy od kwietnia
2020 r. nie zostal w zaden
sposéb udowodniony.
Twierdzenia P. S., co do
tego, ze odwiedzala J.
U. w kwietniu 2020 r.
dyskredytuje fakt, ze nie
wchodzila ona wowczas na
posesje, przez co nie mogla
widzie¢ psa. Zestawienie
zdje¢ przedstawiajacych
bude psa z czerwca i




lipca 2020 r. pozwala
przyja¢, ze oskarzona
zapewnila w tym czasie
zwierzeciu minimalne
warunki bytowe, pomimo,
ze jako§¢ budy nie byla
dobra. Sad dal jednak
wiare wyja$nieniom J. U.,
jaki i zeznaniom M. U.
i D. S, co do tego, ze
pies skaczac po budzie
powodowal, ze czesto byla
ona uszkodzona. Nadto
M. U. wskazal, ze mial
w planach,
oskarzonej, budowe nowej
budy dla psa na okres
Zimowy.

co obiecal

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna J.U.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzona stanela pod
zarzutem popehnienia

czynu z art. 35 ust. 1a
w zw. z art. 6 ust. 1a i
2 pkt 10, 17, 19 Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz. U. 2020 T.
poz. 638), to jest znecania
sie nad psem “A.” poprzez
utrzymywanie go @ w
niewlasciwych warunkach




bytowych,  wystawianie
na dzialanie warunkow
atmosferycznych,  ktore
zagrazaly jego zdrowiu i
zyciu, utrzymywanie bez
odpowiedniego pokarmu
i wody przez okres
wykraczajacy poza
minimalne potrzeby
wlasciwe dla tego gatunku.

to jest w stanie razacego
zaniedbania polegajacego
na utrzymywaniu
zwierzecia ~w  stanie
nieleczonej choroby, a
ponadto  utrzymywanie
go bez odpowiedniego
pokarmu i wody
przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla tego gatunku.

Wskazaé nalezu, 7e
wyliczenie zawarte w
artt. 6 ust. 2 pkt
1-19 ma charakter
przykladowy, stanowigc
otwarty katalog zachowan
stanowiacych  znecanie
sie nad zwierzetami.
Oznacza to, ze wszelkie
inne zachowania, ktore
wypelniaja ogoblna
definicje znecania sie nad
zwierzetami, czyli polegaja
na zadawaniu bolu lub
cierpien zwierzeciu albo
Swiadomym dopuszczaniu
do tego (o ile tylko
nie sa zachowaniami
dozwolonymi prawnie na
mocy innych przepisow),
stanowia znecanie sie nad
zwierzetami.

Sad podzielajac co
do =zasady kwalifikacje
prawnag czynu zarzucanego
oskarzonej dokonal jej




korekty i opisu czynu
majac na uwadze
zebrany w sprawie
material dowodowy. Tym
samym Sad z powodow
szczegblowo omowionych
przy ocenie materiatu
dowodowego zmienil czas
popehienia przestepstwa
od 5 lipca 2020 roku
do 8 lipca 2020 roku.
Ponadto Sad =z opisu
czynu wyeliminowal, ze
oskarzona miala znecac
sie nad psem w ten
sposob, ze wystawiala go
na dzialanie warunkow
atmosferycznych,  ktore
zagrazaly jego zdrowiu i
zyciu. W konsekwencji Sad
wyeliminowat z podstawy
prawnej skazania art. 6
ust. 2 pkt 17 Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat.
Jednocze$nie w oparciu
o zebrane dowodowy Sad
uzupehil opis  czynu,
ze  znecanie  polegalo
przede  wszystkim na
utrzymywaniu zwierzecia
A stanie razacego
zaniedbania polegajacego
na utrzymywaniu psa
w  stanie nieleczonej
choroby. Jak stanowi art.
4 pkt 11 Ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat,
przez razace zaniedbanie
rozumie sie miedzy innymi
drastyczne odstepstwo od
okre§lonych w ustawie
norm postepowania ze
zwierzeciem, a w
szczegoblnosci miedzy
innymi w zakresie
utrzymywania zwierzecia




w stanie zaglodzenia i
nieleczonej choroby.

W przedmiotowej sprawie
Sad powziagl przekonanie,
ze J. U. w okresie od
5 do 8 lipca 2020
roku pomimo choroby
zwierzecia nie podjela
stosownych dzialan, czym
przysporzyta psu “A.”

znacznego cierpienia.
Wskazaé nalezy, 7e
oskarzona nie
kwestionowala

okoliczno$ci, ze  pies
A dniu 5 lipca
2020 r. pozostawal w
stanie choroby. Nadto
potwierdzila wszystkie
symptomy tej choroby,
to jest biegunke, utrate
masy ciala, problemy
z poruszaniem sie,
czy brak laknienia.
Pomimo  jednak  tak
jednoznacznych objawow,
oskarzona kierowala sie
A dalszym ciagu
subiektywnym

przekonaniem, ze nalezy
czeka¢ na poprawe stanu
psa, to jest powrotu
laknienia i pragnienia.
Tym samym obserwujac
brak apetytu u psa
oskarzona nie leczac
go, nie zadbala o
odpowiedni dla niego
pokarm i dostep do
wody przyjmujgc postawe

oczekiwania. Ponadto
krytycznie nalezy ocenié
podejmowane przez
oskarzona proby

samodzielnego leczenia
psa, ktore z pewnoScig nie
przyniosly oczekiwanego
skutku.  Wszystkie te
okoliczno$ci nie sklonily




oskarzonej do
profesjonalnej
pomocy. W momencie
podejmowania
przypisanego
oskarzona byla osobag
dojrzala, zdolng do
rozpoznania bezprawnoSci

jednak
szukania

czynu

swojego czynu. Brak jest w
realiach niniejszej sprawy
okoliczno$ci
wylgczajacych
bezprawno$¢ czynu lub
wine oskarzonej. Z calym
przekonaniem nalezy
stwierdzi¢, ze nie moze
by¢ dla oskarzonej
usprawiedliwieniem
braku
srodkéw finansowych na
leczenie psa, czy braku
wiedzy, co do opieki nad

okoliczno$é

zwierzeciem,  chociazby

wobec mozliwoSci

korzystania z bezplatnej

pomocy organizacji

pozytku publicznego.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.U. 1. 1. Majac na uwadze
poczynione ustalenia
faktyczne, analizujac i
oceniajac W  powyzszy

sposéOb zebrany w sprawie
material dowodowy, nie
budzi  watpliwoé¢, iz
zachowanie  oskarzonej
stanowi czyn zabroniony o
duzym stopniu spolecznej
szkodliwosci.

Przy  ocenie  stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
Sad kierowal sie w

szczegblno$ci rozmiarem
wyrzadzonej szkody oraz
sposobem i




okoliczno$ciami
popelnienia czynu.
Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, zZe leczenie
psa “A.” pozwolilo mu
wroci¢ do zadowalajacego
stanu. Jednak nieleczona
choroba spowodowala, ze
zwierze  nie  odzyska
juz pelnej sprawnosci
ruchowe;j. Postawa
oczekujaca  oskarzonej,
ktéra bez jakichkolwiek
oznak poprawy stanu psa,
nie zwrocila sie o dalszg
profesjonalna pomoc
winna zosta¢ oceniona
szczegoblnie krytycznie
w odniesieniu do
okoliczno$ci popelnienia
czynu, jako kategorii
spolecznej  szkodliwo$ci.
Sad mial rowniez
na uwadze motywacje
oskarzonej, ktéra jedynie
z powoddéw finansowych
nie zdecydowat sie
wezwac profesjonalnej
pomocy. Jednocze$nie nie
zainteresowala sie, czy
taka  pomoc  mozna
uzyska¢ bezplatnie.

Wymierzajac kare Sad jako
okoliczno$ci tagodzace
wzial pod uwage, iz do
dnia zdarzenia oskarzona
prowadzila ustabilizowane
zycie rodzinne. Ponadto
nie  byla  dotychczas
karana. Nadto Sad
dostrzegl, ze J. U.
nie pozostawala zupelie
obojetna wobec stanu
psa, szukajac poczatkowo
pomocy u corki D. S.. Nie
znajdujac jednak wsparcia
u bliskich i kierujac sie
przekonaniem o braku
wystarczajacych $rodkéw




finansowych na leczenie
psa niejako “pogubila”
sie w  postepowaniu
ze  zwierzeciem.  Sad
dostrzega zatem problem
przed jakim  stanela
J. U., tj. nowa dla
niej sytuacja, brakiem
pomocy, czy nawet porady
bliskich jej oséb, co nie
moglo jednak tlumaczyé
praktycznie zaniechania

przez oskarzong
jakichkolwiek dzialan.
Jako okolicznosé

obcigzajaca Sad poczytal
oskarzonej, ze nie udzielila
stosownej pomocy psu,
ktéremu powinna okazaé
szczegblne wzgledy. Byl to
jej pies, ktérego powinna
traktowa¢ jak czlonka
rodziny.

Majac na uwadze
powyzsze kwestie oraz
zwazajac, aby kara
byla  wspoélmierna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci  czynu, a
takze, aby zrealizowala
cele zapobiegawcze i
poprawcze w stosunku do
oskarzonej oraz wytyczne
w  zakresie = prewencji
ogb6lnej, Sad wymierzyt
oskarzonej kare grzywny
na zasadzie art. 37a kk.

w ocenie Sadu
wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci

przewidziane w art. 35
ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku
o  ochronie  zwierzat
(tekst jedn. Dz. U.
2020 r. poz. 638) ,
nawet z warunkowym




zawieszeniem jej
wykonania, byloby nader
dotkliwe dla oskarzonej,
ktéra pomimo 77 lat,
dotychczas nie weszla w
konflikt z prawem, nadto z
relacji rodziny wynika, ze
jest osobg, ktora chetnie
pomaga innym czlonkom
rodziny, a co znamienne
na co dzien opiekuje
sie niepelnosprawnym
synem. Niewatpliwie w
tych okolicznos$ciach
zastosowanie kary
pozbawienia wolnosci
bytoby  reakcja  zbyt
surowa.

Tym samym Sad
uznal, Ze grzywna
w iloSci 100 stawek
dziennych w wysokoSci
10 zI  kazda Dbedzie
adekwatna w realiach
przedmiotowej  sprawy.
Miarkujac wysokoé¢ kary
grzywny, oprocz
okolicznos$ci wskazanych
powyzej Sad miatl
na  uwadze  réwniez
sytuacje materialng i
osobistg oskarzonej. J. U.
jest emerytka, otrzymuje
Swiadczenie w wysokoS$ci
1400 z} oraz 200 1zl
dodatku opiekunczego, z
ktérych utrzymuje sama
gospodarstwo domowe.

Z tych wzgledow wysoko$é
jednej stawki okre$lona
zostala na kwote 10
z}, ktora to stawka
jest adekwatna do
aktualnych mozliwos$ci
finansowych oskarzone;j.
Zdaniem Sadu orzeczona
kara grzywny  wyrobi
i jednoczesnie poglebi




przekonanie (zar6wno
wobec oskarzonej jak
i spoleczenstwa), ze
popelianie przestepstwa
jest nieoplacalne.

J.U.

Stosownie do art. 35
ust. 3a Ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz. U.
2020 r. poz. 638)
sad moze orzec tytulem
srodka karnego zakaz
posiadania wszelkich
zwierzat albo okre$lonej
kategorii zwierzat w razie
skazania za przestepstwo
okreslone w ust. 1 lub
1a. Zgodnie z art. 35
ust. 4b tej ustawy zakazy
wymienione w ust. 3a-4a
orzeka sie w latach, od
roku do lat 15.

W przekonaniu  Sadu
orzeczony zakaz bedzie
skutecznym Srodkiem
realizujacym inne jeszcze
cele, przede wszystkim
pozwoli zniwelowaé
mozliwe przyszle
zagrozenie dla psow , ktore
moglyby byé¢ przyjete do
gospodarstwa w miejsce
psa “A.”, ale tez tych
ktére juz sie u oskarzonej
znajduja. Wymiar $rodka,
tj. 1 rok pozwoli natomiast
oskarzonej poddac ocenie,
czy jest ona w stanie
prowadzi¢ gospodarstwo
nie posiadajac  psoéw,
a ewentualnie stanowic
bedzie czas na
zorientowanie  sie  co
do prawidlowej opieki
nad psami, tak aby w
przyszlosci nie doszlo do




ponownego popelnienia

przestepstwa.

J.U.

Stosownie do art. 35 ust. 5
Ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie
zwierzat (tekst jedn. Dz. U.
2020 r. poz. 638) w razie
skazania za przestepstwo
okre$lone w ust. 1, 1a lub
2, sad orzeka nawigzke w
wysokoSci od 1000 zl do
100 000 zl na wskazany
cel zwigzany z ochrong
zwierzat.

Uwzgledniajac
finansowa i

sytuacje
osobista
oskarzonej Sad orzekl od
J. U. nawigzke na rzecz
Schroniska (..) w P.
w minimalnej wysoko$ci
1000 zl. Majac na uwadze
stosunkowo
dochody oskarzonej Sad
jest  przekonany, ze
nawigzka w tej wysokoSci

niewielkie

spei swoje cele,
a jednoczeénie nie
przekroczy mozliwo$ci

finansowych oskarzone;j.

1 Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 627
kpk w zw. z art. 624
& 1 kpk Sad zasadzil od
oskarzonej J. U. kwote 500
7z tytulem cze$ciowego
zwrotu wydatkow oraz

zwolnit  oskarzong od
oplaty.
Sad zasadzajac od

oskarzonej koszty sadowe
w czedci, tj. w wysoko$ci
500 zl, mial na uwadze,
ze oskarzona uzyskuje
dochody na poziomie
1400-1600 zlotych netto
przy czym

utrzymuje

miesiecznie,
sama
gospodarstwo
opiekujac sie jednoczednie
niepelnosprawnym

domowe,

synem. Ponadto nalezalo

zauwazy¢, ze oskarzona
jest osoba starsza,
pozostajaca na

emeryturze, przez co ma
ograniczone
zarobkowe. Tym samym
Sadu J.
U. nie ma mozliwo$ci

mozliwosci
W ocenie

uiszczenia  zasadzonych




kosztow
calosci.

sadowych

w

8. 1 Podpis




