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Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 596/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

P. L.

Lw okresie od
nieustalonego dnia do
dnia 20 maja 2020 T.
w miejscowosci (.),
w miejscu swojego
zamieszkania, wspolnie i
w porozumieniu, dzialajac
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu

narkomanii, czynili




przygotowania do
uczestnictwa w obrocie
znaczng ilo$cig substancji
psychotropowej w postaci
(...)  wymienionej w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(.) stanowigcym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U.
Z W 2019 T. POz
852) znajdujaca sie w
przygotowanych do dalszej
odsprzedazy w 17 sztukach
torebek  foliowych z
zapieciem strunowym o
lagcznej  wadze 1114
g netto oraz $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste wymienionego
w  wykazie  Srodkéw
odurzajacych grupa (...)
oraz IV-N stanowigcym
zalagcznik nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz.U. z 2018r.
poz.1591) znajdujacego sie
w torebce foliowej z
zapieciem strunowym o
wadze 1,17 g netto, w ten
sposbéb, ze porcjowali je
przy pomocy posiadanej
w miejscu zamieszkania
wagi elektronicznej,
dwoch sztuk lyzeczek,
torebek  foliowych z
zapieciem strunowym,
przy czym w dniu 20 maja
2020 roku w miejscowosci
(...) posiadali znaczng ilo$¢
srodkdéw odurzajacych i
substancji

psychotropowych olacznej




wadze 112,57 g netto,
w tym 111,4 g netto
substancji psychotropowe;j
w postaci (...) wymienionej
w  wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowigcym
zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz. U. z 2018
r. poz. 1590) zmiana
rozporzadzenia (Dz. U. z
2019 r. (tekst jednolity Dz.
U. z w 2019 1., poz. 852),
oraz 17 g netto $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste wymienionego
w  wykazie  Srodkéw
odurzajacych grupa (...)
oraz IV-N stanowiacym
zalagcznik nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018r. (Dz.U. z 2018r. poz.
1591),

. o czyn z art. 57
ust. 2 w zw. z art.

56 ust. 3 w zw. z art.
62 ust. 2 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o  przeciwdzialaniu
narkomani w zw. z
art. 11 § 2 kk;

IL.w okresie od blizej
nieustalonego dnia na
przelomie listopada i
grudnia 2019 r. do
dnia 20 maja 2020
r. w miejscowosci
(...), dzialajac wbrew
przepisom  ustawy @z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, w krotkich
odstepach czasu, A
wykonaniu zZ gory




powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie
udzielit substancje
psychotropowa w postaci
(.) wymieniong w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(.) stanowigcym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz. U. z 2018
r. poz. 1590) zmiana
rozporzadzenia (Dz. U. z
2019 r. (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz.
852), B. P., w lacznej
iloéci nie mniejszej niz
25 g, osiggajac z tego
tytulu korzy$¢é majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz
1250 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

III. w  okresie od
nieustalonego dnia
stycznia 2020 r. do
nieustalonego dnia maja
2020 r. W miejscowosci
(...), dzialajac  wbrew
przepisom  ustawy o

przeciwdziataniu
narkomanii, w krotkich
odstepach czasu, A

wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, kilkukrotnie
udzielit substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong \ 4
wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowigcym




zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U. z
2019 1., poz. 852), K. K., w
lacznej iloéci nie mniejszej
niz 10 g, osiggajac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz
500 zi,

tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

IV. w  okresie od
nieustalonego dnia
czerwca/lipca 2019 r. do
nieustalonego dnia marca
2020 r. w miejscowosci
(...), dzialajac wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w krotkich
odstepach czasu, A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie mniej
niz pieciokrotnie udzielil
substancje psychotropowa
w postaci (...) wymieniong
w  wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowigcym
zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U. z
2019 1., poz. 852), M.
K. (1), w lgcznej iloSci
5 g, osiagajac z tego




tytulu korzy$¢ majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz
250 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

V. w  okresie od
nieustalonego dnia lipca
2019 r. do nieokres$lonego
dnia maja 2020
r. w miejscowosci
(...), dzialajac  wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w krotkich
odstepach  czasu, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie
udzielil substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowigcym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U. z
2019 1., poz. 852), T. M., w
lacznej ilosci nie mniejszej
niz 10 g, osiggajac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz
500 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;




VI. w  okresie od
nieustalonego dnia
czerwca 2019 r. do
nieokres$lonego dnia maja
2020 r. w miejscowoSci
(...), dzialajac  wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w krotkich
odstepach  czasu, w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie
udzielil substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowiacym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U.
Z 2019 Tr., poz. 852),
M. S. (1), w lacznej
iloéci nie mniejszej niz
20 g, osiagajac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz
1000 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

VII. w  okresie od
nieustalonego dnia 2019
r. do  nieustalonego
dnia  kwietnia 2020
r. w miejscowosci
(...), dzialajac  wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w krétkich




odstepach  czasu, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, dwukrotnie
udzielil substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowiacym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U. z
2019 1., poz. 852), E. K., w
lacznej ilosci nie mniejszej
niz 2 g, osiggajac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz
100 z},

tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

VIII. w nieokreSlonym
dniu w 2019 1. W

miejscowosci (..,
dzialajac wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, udzielil innej
osobie substancje

psychotropowa w postaci
(..) wymieniong w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowigcym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia




(tekst jednolity Dz. U. z
2019 1., poz. 852) w ten
sposbb, ze substancja ta
poczestowal E. K.,

tj. o czyn z art. 58 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomantii;

IX. w  okresie od
nieustalonego dnia
grudnia 2019 r. do
nieokre$lonego dnia maja
2020 r. w miejscowosci
(...), dzialajac  wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w krotkich
odstepach  czasu, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie
udzielil substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowiacym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U. z
2019 1., poz. 852), A. C., w
lacznej ilosci nie mniejszej
niz 10 g, osiggajac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz
500 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;




X. w  okresie od
nieustalonego dnia 2019
r. do nieokre§lonego
dnia maja 2020
I. w miejscowosci
(...), dzialajac  wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w krotkich
odstepach  czasu, w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie
udzielil substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowiacym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U.
Z 2019 Tr., poz. 852),
M. S. (2), w lacznej
iloéci nie mniejszej niz
10 g, osiagajac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz
500 zi,

Y. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

XI. w  okresie od
nieustalonego dnia
listopada 2019 r. do
nieokre$lonego dnia maja
2020 r. w miejscowosci
(...), dzialajac  wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w krétkich




odstepach  czasu, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie
udzielil substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowiacym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U. z
2019 1., poz. 852), M. P.,w
lacznej ilosci nie mniejszej
niz 20 g, osiggajac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz
1000 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

XII. w  okresie od
nieustalonego dnia
listopada 2020 r. do
nieokres$lonego dnia maja
2020 r. w miejscowosci
(...), dzialajac  wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w krotkich
odstepach  czasu, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, dwukrotnie
udzielil substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong w
wykazie substancji
psychotropowych, grupa




(..) stanowigcym
zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U. z
2019T.,poz. 852), M. M., w
lacznej iloéci nie mniejszej
niz 2 g, osiggajac z tego
tytulu korzy$¢é majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz
100 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

E. L.

Lw okresie od
nieustalonego dnia do
dnia 20 maja 2020 .
W miejscowosci (..,
\ 4 miejscu swojego
zamieszkania, wspdlnie i
w porozumieniu, dzialajac
wbrew przepisom ustawy

o przeciwdzialaniu
narkomanii, czynili
przygotowania do

uczestnictwa w obrocie
znaczng iloScig substancji
psychotropowej w postaci
(...)  wymienionej w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowiacym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U.
Z W 2019 T. POz
852) znajdujaca sie w
przygotowanych do dalszej




odsprzedazy w 17 sztukach
torebek  foliowych z
zapieciem strunowym o
lagcznej  wadze 1114
g netto oraz $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste wymienionego
w  wykazie  Srodkéw
odurzajacych grupa (...)
oraz IV-N stanowigcym
zalagcznik nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz.U. z 2018r.
poz.1591) znajdujacego sie
w torebce foliowej z
zapieciem strunowym o
wadze 1,17 g netto, w ten
sposbéb, ze porcjowali je
przy pomocy posiadanej
w miejscu zamieszkania
wagi elektronicznej,
dwoch sztuk lyzeczek,
torebek  foliowych z
zapieciem strunowym,
przy czym w dniu 20 maja
2020 roku w miejscowosci
(...) posiadali znaczng ilo$¢
srodkéw odurzajacych i
substancji

psychotropowych olacznej
wadze 112,57 g netto,
w tym 111,4 g netto
substancji psychotropowe;j
w postaci (...) wymienionej
w  wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowigcym
zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz. U. z 2018
r. poz. 1590) zmiana
rozporzadzenia (Dz. U. z
2019 r. (tekst jednolity Dz.
U. z w 2019 1., poz. 852),
oraz 17 g netto $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz




wlokniste wymienionego
w  wykazie  Srodkéw
odurzajacych grupa (...)
oraz IV-N stanowiacym
zalagcznik nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018r. (Dz.U. z 2018r. poz.
1591),

. o czyn z art. 57
ust. 2 w zw. z art.

56 ust. 3 w zw. z art.
62 ust. 2 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o  przeciwdzialaniu
narkomani w zw. z
art. 11 § 2 kk;

XII. w  okresie od
nieustalonego dnia
listopada  2019r. do
dnia 16 maja 2020r.

W miejscowosci (..,
dzialajac wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w krotkich
odstepach  czasu, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, dwukrotnie
udzielila K. K. substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowiacym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz. U. z 2018
r. poz. 1590) zmiana
rozporzadzenia (Dz. U. z
2019 1. (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz.
852) o wadze Ilacznej
2 g, osiagajac z tego




tytulu korzy$¢ majatkowa
w kwocie 100 zl,

. o czyn z art.
59 ust. 1 Ustawy
Z 29.07.2005 roku
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

XIV. w nieokre$lonym
dniu w listopadzie 2019
r. w nieokre$lonym blizej
miejscu na terenie Gminy
W., dzialajac =~ wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, udzielila
innej osobie substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowiacym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz. U. z 2018
r. poz. 1590) zmiana
rozporzadzenia (Dz. U. z
2019 r. (tekst jednolity Dz.
U. z 2019 1., poz. 852) w
ten sposob, ze substancja
ta poczestowala E. W.,

. o czyn 1z art.
58 wust. 1 Ustawy
Z 29.07.2005 roku
0o  przeciwdzialaniu
narkomantii;

XV. w  okresie od
blizej nieustalonego dnia
na przelomie listopada
i grudnia 2019 r.
do dnia 20 maja
2020 r. w miejscowosci
(...), dzialajac wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w krotkich




odstepach  czasu, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie
udzielila substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowiacym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz. U. z 2018
r. poz. 1590) zmiana
rozporzadzenia (Dz. U. z
2019 1. (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz.
852), B. P., w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 25
gramoéw, osiggajac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz
1250 zi,

. o czyn z art.
59 ust. 1 Ustawy
Z 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

XVI. w okresie od
nieustalonego dnia
czerwca/lipca 2019 r. do
nieustalonego dnia marca
2020 r. W miejscowosci
(...), dzialajac  wbrew
przepisom  ustawy o

przeciwdziataniu
narkomanii, w krotkich
odstepach czasu, A

wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, dwukrotnie
udzielilta M. K. (1)
substancje psychotropowa
w postaci (...) wymieniong




w  wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowigcym
zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz. U. z 2018
r. poz. 1590) zmiana
rozporzadzenia (Dz. U. z
2019 r. (tekst jednolity Dz.
U. z 2019 r., poz. 852) o
wadze 2 g, osiggajac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa
w kwocie 100 zl,

. o czyn z art.
59 wust. 1 Ustawy
Z 29.07.2005 roku
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

XVII. w okresie od
nieustalonego dnia lipca
2019 r. do nieustalonego
dnia maja 2020
r. w miejscowosci
(...), dzialajac  wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w krotkich
odstepach  czasu, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie
udzielila substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowiacym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U. z
2019 1., poz. 852), T. M., w




lacznej iloéci nie mniejszej
niz 10 g, osiagajac z tego
tytulu korzy$¢é majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz
500 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

XVIIIL. w okresie
od nieustalonego dnia
czerweca 2019 1. do
nieustalonego dnia maja
2020 r. W miejscowosci
(...), dzialajac  wbrew
przepisom  ustawy o

przeciwdziataniu
narkomanii, w krotkich
odstepach czasu, A

wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie
udzielita substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong \ 4

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowigcym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U. z
2019 r., poz. 852), M. S.
(1), w lgcznej iloSci nie
mniejszej niz 5 g, osiagajac
z tego tytulu Kkorzys$c
majatkowa w kwocie nie
mniejszej niz 250 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu




narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

XIX. w okresie od
nieustalonego dnia
grudnia 2019 r. do
nieustalonego dnia maja
2020 r. w miejscowosci
(...), dzialajac wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w krotkich
odstepach czasu, A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie
udzielila substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong A

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(.) stanowigcym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U. z
2019 1., poz. 852), A. C., w
lacznej iloéci nie mniejszej
niz 10 g, osiggajac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz
500 zi,

tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

XX.wokresie od 2019 r. do
nieustalonego dnia maja
2020 r. W miejscowosci
(...), dzialajac  wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w krotkich




odstepach  czasu, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie
udzielila substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowiacym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U. z
2019 r., poz. 852), M. S.
(2), w lacznej iloSci nie
mniejszej niz 5 g, osiagajac
z tego tytulu Kkorzysé
majatkowa w kwocie nie
mniejszej niz 250 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk:

XXI. w okresie od
listopada 2019 r. do
nieustalonego dnia maja
2020 r. W miejscowosci
(...), dzialajac  wbrew
przepisom  ustawy o

przeciwdziataniu
narkomanii, w krotkich
odstepach czasu, A

wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie
udzielita substancje
psychotropowa w postaci
(..) wymieniong \ 4
wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowigcym




zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U. z
2019 1., poz. 852), M. P.,w
lacznej iloéci nie mniejszej
niz 10 g, osiggajac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz
500 zi,

tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

B.P.

w dniu 20 maja 2020
r. w miejscowoSci M.,
powiat (...), woj. (..)u
zbiegu ulic (...), dzialajac
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomantii, posiadal
w  dwoch  torebkach
foliowych z zapieciem
strunowym substancje
psychotropowa w postaci
(...) wymieniong A

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(...) stanowigcym

zalacznik  nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz. U. z 2018
r. poz. 1590) zmiana
rozporzadzenia (Dz. U. z
2019 . (tekst jednolity Dz.
U. z 2019 r., poz. 852), 0
wadze 2,22 grama brutto,

. o czyn z art.
62 wust. 1 Ustawy
Z 29.07.2005 roku




o  przeciwdzialaniu
narkomanii

XXIII. w okresie od
miesigca grudnia 2019
r. do poczatku maja
2020 r. w miejscowosci
M. i kompleksie le$nym
w okolicy miejscowosci

G, dzialajac ~ wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, kilkana$cie
razy udzielil innej osobie
substancje psychotropowa
w postaci (...) wymienionej
w  wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowiacym
zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz. U. z 2018
r. poz. 1590) zmiana
rozporzadzenia (Dz. U. z
2019 r. (tekst jednolity Dz.
U. z 2019 1., poz. 852) w
ten sposob, ze substancja
ta poczestowal K. B. (1),
ktbra wspdlnie zazywali,

. o czyn z art.
58 wust. 1 Ustawy
Z 29.07.2005 roku
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk;

XXIV. w dniu 20
maja 2020 r. w Dblizej
nieokres§lonym miejscu na
terenie gminy M., dzialajac
wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdzialaniu
narkomanii, usitowal
udzielié K. B. (D
substancje psychotropowa
w postaci (...) wymieniony
w  wykazie substancji
psychotropowych, grupa




(..) stanowigcym
zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz. U. z 2018
r. poz. 1590) (Dz. U. z
2019 r. (tekst jednolity Dz.
U. z 2019 r., poz. 852),
przy czym zamierzonego
czynu nie osiagnal z uwagi
na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy Policji,

. o czyn z art. 13
§ 1 kk w zw. z
art. 58 ust. 1 Ustawy
Z 29.07.2005 roku
o  przeciwdzialaniu

narkomanii;
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. W 2019 | Wyjaénienia oskarzonego | 188-189
roku P. L. nawiagzat | P. L.
kontakt z  mezczyzna

o nieustalonych danych
osobowych, pseudonimie
(...), ktory zaproponowal
P. L. udzial w sprzedazy
narkotyku o
mefedron. P. L. przyjal
propozycje. Mezczyzna o
nieustalonych

personaliach kontaktowat
sie

nazwie

telefonicznie z P.

L., wskazywal miejsce
i godzine spotkania.
Tak dochodzilo do

spotkan, podczas ktérych
mezczyzna przekazywal P.
E. mefedron zapakowany
za§ P. L.

mezczyznie

w  worki,
przekazywat
pieniadze. Tak uzyskana
substancje P. L, a
takze jego malzonka E.
L. sprzedawali ustalonym




osobom. Transakcje
odbywaly sie w miejscu
ich zamieszkania, tj. pod
adresem (...).

2. Na  przelomie
listopada/grudnia 2019
roku B. P. udal sie pod
(...), aby kupi¢
mefedron. O mozliwosci
zaopatrzenie
narkotyk pod wskazanym
adresem dowiedzial sie w
2019 roku w zwigzku ze
spotkaniem towarzyskim
organizowanym przez B.

adres

sie w

K.. Przy pierwszej wizycie
B. P. pod wskazanym
adresem, drzwi otworzyl

P. L., ktory sprzedal
wskazanemu 1 gram
mefedronu za  kwote

50 zlotych. MezczyZzni
wymienili sie telefonami.
Od tej wizyty B. P. dwa
lub trzy razy w tygodniu
kupowal mefedron, tak
od P. L, jak i jego
malzonki E. L.. W okresie
od pierwsze] wizyty do
ostatniego spotkania w
dniu 20 maja 2020 roku
B. P. kupit od P. L. i E. L.
po 25 gramow mefedronu,
za laczne kwoty po
1250 zlotych. Nie bylo
reguly, ktére z malzonkéow
uczestniczyto w transakcji.
B. P. kupowal mefedron
od tego z malzonkow,
ktére w danym momencie
otworzylo  drzwi.  B.
P. przed kazda wizyta
kontaktowat sie
telefonicznie z P. L..

3. Po przeprowadzeniu
transakcji w dniu 20
maja 2020 roku B. P.

Wyjaénienia oskarzonego
B.P.

CzeSciowo zeznania
$wiadka K. B. (1)
Protokol przeszukania

osoby ze spisem i opisem

Protokoét
osoby

zatrzymania

Protokoél wazenia

Protokél wuzycia testera
narkotykowego
wyjadnienia
oskarzonego P. L.

CzeSciowo

Opinia z zakresu badan
chemicznych

84, 173, 694v-695
25v-26, 79v699-699Vv
7-9

12

13

14

188-189

591-595




wsiadt do samochodu
marki F. (...) o nr rej.
(...). Przekazal zakupiony
mefedron towarzyszacej
mu K. B. (1)
mlodemu czlowiekowi K.
B. (1), na proSbe.
Kierujacy pojazdem zostal
zatrzymany
funkcjonariuszy
B. P. posiadal
proszek w iloSci

przez
Policji.
bialy
1,51
grama, ktory to stanowil
substancje psychotropowa
w postaci (...) wymieniona
w  wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowigcym
zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz. U. z 2018
1590)
rozporzadzenia (Dz. U. z
2019 r. (tekst jednolity Dz.
U. z 2019 r., poz. 852).

I. poz. zmiana

4. B.P. zostal zatrzymany.

5. W okresie od grudnia
2019 roku do maja 2020
roku B. P. kilkanascie
razy poczestowal K. B. (1)
substancja psychotropowa
w ten sposob, ze narkotyk
ten razem zazywali. Mialo

to miejsce w M. oraz
kompleksie le$nym w
okolicy G..

6. Na balu sylwestrowym
2017/2018 roku K. K
poznala P. i E. malzonkow
L. W 2019 roku
powziela informacje, iz
malzonkowie k. handluja
mefedronem. Pojechala do
miejsca ich zamieszkania,
tj. do miejscowoéci (...).
E. L. zaproponowala

Zeznania $wiadka K. K.

CzeSciowo  wyjaénienia

oskarzonego P. L.

64v-65, 697V

189




K. K. mefedron, ktoéry
kobiety wspdlnie zazyly. E.
L. poinformowal wowczas
K. K. o cenie grama
substancji, mianowicie, iz
odpowiada
zlotych. K. K. poczatkowo
nie zdecydowala sie na

kwocie 50

zakup  substancji. W
listopadzie 2019 roku
udala sie jednak do E. L.
i kupila 1 gram mefedronu
za kwote 50 zlotych. Po
raz kolejny udala sie do
E. L. w dniu 16 maja
2020 roku, prosila o
sprzedaz kredytowa, na
co E. L. nie wyrazila
zgody. Dopiero po tym
jak K. K. dysponowal

Srodkami  finansowymi
kupila od E. L. 1 gram
substancji, = przekazujac

za poSrednictwem osoby
trzeciej  pienigdze w
kwocie 50 zlotych. Lacznie
E. L. sprzedala K
K. 2 gramy substancji
psychotropowej za kwote
100 zlotych.

7. Niezaleznie od
tego K. K. nabywala
odplatnie mefedron od
P. L. Pierwsza taka
transakcja miala miejsce
przed domem malzonkow
L. w styczniu 2020 roku.
K. K. kupila wowczas
2 gramy substancji za
kwote 100 zlotych. Do
maja 2020 roku P. L.
sprzedal K. K.
10 gramo6w mefedronu za
laczng kwote 500 zlotych.

lacznie

8. W miejscu
zamieszkania P. 1 E.

malzonkéw L.  bywal

Zeznania $wiadka M. K. (1)

297-298, 697v-698




robwniez M. K.
ktéory  takze
informacje o mozliwoSci
zakupu od wskazanych
substancji psychotropowe;j

(2),

powzial

okreslanej jako mefedron.
Do pierwszej transakeji
doszlo w
czerwcu badz lipcu 2019

miesigcu

roku, za$§ ostatnia miala
miejsce w marcu 2020
roku. Po stronie zbywcy
wystepowali tak P. L.,

ktéry sprzedat M. K
(1) okolo 5 gramoéow
mefedronu  za laczna

kwote 250 zlotych, jak
i E. L., ktéra sprzedala
okolo 2 j
substancji psychotropowej
za laczna kwote 100
zlotych. Transakcje byly
poprzedzone kontaktem
telefonicznym, glownie z
P. L., a co najmniej raz
takze zE. L..

graméw  tej

0. T. M.
wiadomo$é o mozliwosci
kupna narkotykéw u E. L.
ijej meza P. L., poznanego

powzial

za pos$rednictwem E. L. W
lipcu 2019 roku T. M. po
raz pierwszy skontaktowal
sie z P. L. celem zakupu
Transakcja
miala miejsce w domu

mefedronu.

P. L., dotyczyla 1 grama
substancji psychotropowej
za kwote 50 zlotych. Do
czasu zatrzymania E. i
P. malzonkéow L. w maju
2020 toku T. M. kupil
lacznie po
mefedronu od kazdego
z malzonkdéw za laczne

10 graméw

kwoty po 500 zlotych.

Zeznania Swiadka T. M.

CzeSciowo zeznania

$wiadka M. S. (1)

300v-301, 608

329




10. M. S. (1) zna E. L.
od czas6w szkolnych. Za
jej posrednictwem poznat
P. L. W 2019
zauwazyl, ze malzonkow
odwiedza 0sob.
Zaczal podejrzewaé, iz
matzonkowie  handluja
narkotykami. W czerwcu
2019 po raz
pierwszy kupil od P.
L. substancje majaca
postaé skrystalizowanego
proszku w kolorze bialym,
lekko brazowym, zwana
mefedronem. Za 1 gram
zaplacit 50 zlotych. W
ten spos6b, do momentu
zatrzymania
przez funkcjonariuszy
Policji w maju 2020 roku
M. S. (1) kupil od P. L.
nie mniej niz 20 graméw
substancji psychotropowe;j
oraz nie mniej 5 gramow
od E. L., za laczne kwoty
odpowiednio — 1000
zlotych oraz 250 zlotych.
Transakcje byly zazwyczaj
poprzedzone kontaktami
telefonicznymi badz to z P.
L., badzE. L.

roku

wiele

roku

malzonkow

Zeznania $wiadka M. S. (1)

CzeSciowo zeznania

$wiadka T. M.

329, 698v

300c-301

11. Pod koniec 2019
roku E. K. bedac w domu
malzonkéw L. zostala
poczestowana przez P.
L. narkotykiem majacym
posta¢ bialego proszku,

zwanego mefedron. Od
tego czasu do konca
kwietnia 2020 roku

dwukrotnie kupila taka
substancje psychotropowa
od P. L., placac po 50
zlotych za gram. W ten
spos6b nabyta od P. L.

Zeznania Swiadka E. K.

331, 699v-700




narkotyki za laczna kwote
100 zlotych.

12. A.C. od wielu lat zna E.
LE.. Za jej poSrednictwem
poznal P. L.. Powzial
informacje, iz E. i P.
malzonkowie L. handlujg
narkotykiem majacym
posta¢ bialego proszku,
okreslanym mianem
mefedron. W  grudniu
2019 roku A. C. po raz
pierwszy kupil 2-3 gramy
substancji psychotropowej
placac po 50 zlotych za 1
gram. Ostatnia transakcja
mila miejsce w maju
2020 roku. Transakcje
odbywaly sie w miejscu
zamieszkania malzonkow
L.. Po stronie zbywcoéw
wystepowali badZz P. L.,
badz E. E.. A. C. kupil
od kazdego z malzonkéw
po 10 graméw substancji
psychotropowej za laczne
kwoty po 500 zlotych.
Transakcje byly zazwyczaj
poprzedzone

telefonicznym.

kontaktem

Zeznania $wiadka A. C.

335V

13. Roéwniez M. S. (2)
powzial informacje, iz P.
E. handluje substancja
psychotropowa o nazwie
mefedron. W  okresie
wakacyjnym 2019 roku
M. S. (20 po raz
pierwszy kupil od P.
E. mefedron. Transakcje
dotyczyly zazwyczaj 1
grama substancji, M. S.
(2) placit 50 zlotych za
gram. Do maja 2020
roku P. L. sprzedal M.
S. (2) nie mniej
10 gramo6w mefedronu za
laczna kwote 500 zlotych.

niz

Zeznania $wiadka M. S. (2)

537V, 755




Transakcje odbywaly sie
w miejscu zamieszkania
malzonkéw L. Pod
nieobecnoéé P. L.,
mefedron zbywala takze
E. L., okolo pieciokrotnie
po 1 gramie za kwote
50 zlotych, lacznie 250
zlotych.

14. M. P. od wielu lat zna
P. L., mieszkajacego wraz
z rodzina nieopodal M. P..
Ten mial wiedze, iz P. L.
i jego malzonka prowadza
sprzedaz narkotykow.
Poczynajac od listopada
2019 roku M. P. do
maja 2020 roku kupil
od P. L. lacznie okolo
20 gramoOw substancji
psychotropowej  zwanej
mefedronem, placac po 50
zlotych za gram. W tym
samym okresie kupit okoto
10 graméw tej substancji
od E. L. za laczna
kwote 500 zlotych. Do
transakcji dochodzilo w
miejscowosci P.. Zdarzalo
sie, ze w sprawie kupna M.
P. kontaktowal siez P. L. za
posrednictwem M..

Zeznania Swiadka M. P.

556V

15. M. M. rbwniez od wielu
lat zna P. L., uprzednio
poznal jego zone E. L.
M. M. powzigl informacje,
iz P. L. handluje
narkotykami ~ majacymi
postaé granulatu
zazywanego przez nos,
nazywanego mefedron. W
2020 roku M. M. kupil
od P. L. takg substancje
po 1 gramie placac po
50 zlotych za gram
— lgcznie 100 zlotych.
Transakcje mialy miejscu

Zeznania Swiadka M. M.

562v, 754v




w domu rodzinnym P.
L. w miejscowosci P.. E.
L. nie brala udzialu w
transakcjach z udzialem

16. E. L. na
jednym ze
towarzyskich poznala E.
W.. Kobiety utrzymywaty

spotkan

relacje towarzyskie
poprzez spotkania oraz
kontakty telefoniczne, jak i
za poSrednictwem medidéw
spolecznosciowych. w
listopadzie 2019 roku w
jednej z miejscowosci na
terenie Gminy W. podczas
spotkania towarzyskiego
E. L. poczestowala E.
W. mefedronem. Kobieta
zazyta  substancje na
miejscu.

Zeznania Swiadka E. W.

8ov

17. W dniu 20 maja
2020
zamieszkania E. 1 P.

roku w miejscu

malzonkéw L., mianowicie
w miejscowosci (..)
ujawniono znaczng ilo$é
Srodkéw odurzajacych i
substancji

psychotropowych o lacznej
wadze 112,57 g netto,
w tym 1114 g netto
substancji psychotropowej
(znajdujacej sie w 17
torebkach foliowych =z
zapieciem strunowym) w
postaci (...) wymienionej
w  wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowiacym
zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz. U. z 2018
r. poz. 1590)
rozporzadzenia (Dz. U. z

zmiana

Protokdl przeszukania ze
spisem i opisem

Protokél wazenia

Protokoly uzycia testera
narkotykowego

Opinie z zakresu badan
chemicznych

Protokoly
osoby

zatrzymania

15-18
22
23,24

574-577,
591-595

20, 21

580-583,




2019 r. (tekst jednolity
Dz. U. z w 2019 r.,
poz. 852), oraz 1,17 g
netto $érodka odurzajacego
(znajdujacego sie w
torebce foliowej zZ
zapieciem strunowym) w
postaci  ziela  konopi
innych niz = wldkniste
wymienionego w wykazie
Srodkow odurzajacych
grupa (...)oraz (..)
stanowiacym zalacznik nr
2 do Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia
17 sierpnia 2018r. (Dz.U. z
2018r. poz. 1591).

18. P. L. i E. L. zostali
zatrzymani.

19. P. L. byl uprzednio | Karta karna 478-480

karany.

20. E. L. nie byla | Kartakarna 481

uprzednio karana.

21. B. P. nie byl uprzednio | Karta karna 477

karany.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego
P. L.

Oswiadczenie
oskarzonego o przyznaniu
do popehnienia
zarzucanych mu czynéw,
oskarzony
tak deklaruje co do
kazdego z
na tle
zgromadzonych dowodow
nalezy oceni¢ pozytywnie.

a finalnie

zarzutow,
caloksztaltu

Wiarygodnie brzmia
wyjasnienia oskarzonego
co do okolicznosci

traktujacych o nawigzaniu
»~wspoélpracy” z mezczyzna

o pseudonimie (..,
przedmiotem ktoérej byly
substancje zbywane
nastepnie przez
oskarzonego oraz jego
matzonke ustalonym
osobom. Oskarzony
wskazuje na siebie

jako gléwnego animatora
przestepczego procederu
objetego przedmiotowym
postepowaniem,
umniejsza udzial i role
malzonki a oskarzonej w
sprawie E. L.. Jakkolwiek
udzial  oskarzonej w
tym  procederze  jest
odpowiednio = mniejszy,
to nie w  stopniu
o jakim  przekonuje
oskarzony, marginalizujac
zupelhie zaangazowanie
oskarzonej, 0 czym
szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia.




Wyjaénienia oskarzonej E.
L.

Oskarzona deklaruje
przyznanie co do
czyndw polegajacych na
odplatnym i

nieodptatnych udzielaniu
substancji psychotropowe;j
osobom wskazanym w
zarzutach. W konfrontacji
z dowodami w postaci
zeznan nizej wskazanych
swiadkow o$wiadczenie to

wypada wiarygodnie.
6,7 Zeznania $wiadka K. K. Zasadnicze osobowe
o 7zrodla dowodowe, a
8 Zeznania Swiadka M. K. (1) to zeznania $wiadkéw,
9,10 Zeznania $wiadka T. M. na 'podstaw1e ktorych
czynione kluczowe
10,9 Zeznania $wiadka M. S. (1) | ustalenia  faktyczne, a
traktujgce o transakcjach
11 ZeZnania éWiadka E. K. (Sprzedai_kupno
L mefedronu) w jakie byli
13 Zeznania $wiadka M. S. (2) . . LT
zaangazowani oskarzeni
15 Zeznania §wiadka M. M. P. L oraz E L

podzieli¢ mozna na grupy.
Tworza je osoby typowane
jako nabywcy substancji
psychotropowe;j.

Typowanie prowadzono
w oparciu o analize
polaczen telefonicznych,
kontaktébw na poprzez
inne komunikatory, jako
efekt ogledzin telefonéw
zabezpieczonych w
mieszkaniu oskarzonych.
Jedna z nich grup tworza
zeznania wskazanych obok
$wiadkow.  Swiadkowie
relacjonujgc analogicznie
na kazdym etapie
postepowania lub
modyfikujacych zeznania
tylko nieznacznie.
Zeznania wskazanych
Swiadkow sa logiczne,
sp6jne i  zasadniczo
konsekwentne.  Drobne




rbznice traktuja wylacznie
o liczbie spotkan z
oskarzonymi w zwigzku
z transakcjami zakupu
substancji
psychotropowej, na rzecz
lagodzenia
odpowiedzialnoSci
oskarzonych, poprzez
modyfikacje liczby takich
spotkan (vide: K. K.,
aby jednak potwierdzié
uprzednie, pierwsze, a
zatem najbardziej
przekonywujace zeznania,
zlozone bowiem tuz po
zatrzymaniu oskarzonych,
co szczegblnie akcentuje
swiadek E. K. wskazujac
racjonalne wzgledy -
jak  uplyw czasu dla
wyjasnienia  roéznic w
przekazach na  rzecz
pierwszego. Zeznania
wskazanych Swiadkow
co od zasady nalezy
oceni¢ pozytywnie. Jak
juz 7aznaczono sg
zasadniczo konsekwentne,
poza drobnymi réznicami
wyzej wskazanymi,
stanowcze, logiczne,
spbjne, czeS¢ z nich
wzajemnie koresponduja
jak zeznania T. M. i M.
S. (1) wskazujacych sie
wzajemnie jako nabywcow
niedozwolonych $rodkow .

12

14

Zeznania Swiadka A. C.

Zeznania Swiadka M. P.

Kolejng grupe osobowych
zrodel dowodowych
tworza Swiadkowie
modyfikujacy  wyraznie
(co do zasadniczych
kwestii) relacje na etapie
postepowania sadowego w
stosunku do zlozonych
uprzednio. W tej grupie
znalazly sie  zeznania




swiadka A. C. oraz
$wiadka M. P.. Swiadkowie
A toku pierwszego
przestuchania w §ledztwie
opisali miejsce, czas liczbe
transakcji, wskazujac tak
na P. L., jak i E. L. jako
zbywcodw omawianych
tutaj substancji
psychotropowych, aby w
postepowaniu  sagdowym
zakwestionowaé¢ udzial w
zdarzeniu E. L., role
oskarzonej sprowadzi¢ do
towarzyszenia

matzonkowi co najwyzej w
transakcjach. NieScisto$ci
co do tak istotnych
faktow Swiadkowie nie
potrafit  zracjonalizowad,
wytlumaczyé,  A. C.
odwolywal sie do
stresu towarzyszacemu
mu podczas przestuchania
w §ledztwie. To pierwsze
relacje zlozone w sprawie
jawig sie jako wiarygodna
w  wiekszym  stopniu,
kiedy to wezwanie
celem zlozenia zeznan
bylo elementem pewnego
zaskoczenia, niewiadome;j.
Aktualne  zeznania -
zlozone w postepowaniu
rozpoznawczym moga
by¢ efektem uprzednich
przemy$len, ale przede
wszystkim konieczno$cia
konfrontacji zZ
oskarzonymi.  Zeznania
wskazanych Swiadkow
nawigzuja do  treéci
wyjasnien  oskarzonych,
prezentowanej przez
wskazanych linii obrony,
co nie pozostaje obojetne
dla oceny przekazéw
zlozonych w postepowaniu
rozpoznawczym, jako
odbiegajacych od




rzeczywistoSci na rzecz
pochodzacych ze §ledztwa.
M. P. ostatecznie te
uprzednig potwierdzit,
podkreslajac, iz transakcje
mogl prowadzié takze z E.
L..

16

Zeznania Swiadka E. W.

Zeznania wskazanego
Swiadka tworza kolejna
grupe osobowych Zrodel
dowodowych -
typowanych jako nabywcy
substancji

psychotropowej,

uczestniczacych A
procederze udzielania
narkotykow przez

oskarzonych P. L., badz
E. L.. Pozytywnie wypada
relacja $wiadka zlozona
w  Sledztwie, jawigca
sie  jako  wypowiedz
spontaniczna  rzeczowa,
logiczna. Swiadek
wskazala wobwczas na
okoliczno$ci istotne dla
odpowiedzialnoéci

prawnokarnej oskarzonej
E. L., ale tez spontanicznie
dodala, iz nie ma wiedzy
co do ewentualnego
udzialu w  procederze
udzielania narkotykow P.
E.. Dopiero przed sadem,
stajac przed koniecznoscia
konfrontacji z oskarzona,
A sposob
nieprzekonywujacy,

sprzeczny vA logika,
jak roéwniez zeznaniami
Swiadka K. B. (2) (o
ktéorych w dalszej czesci
uzasadnienia), odwolala
uprzednie zeznania.
Postawa przed sadem nie
zashuguje na akceptacje.
Przymiot wiarygodnych
przyznano zeznaniom




swiadka zlozonym w
Sledztwie.

Zeznania $wiadka K. B. (2)

Zeznaniom  wskazanego
Swiadka nalezy przyznaé
walor wiarygodnych.
Swiadek zeznaje co do
okoliczno$ci traktujacych
o obowiagzkach
zawodowych Swiadka.
Brak racjonalnych
wzgledow  nakazujacych
dyskwalifikacje

wypowiedzi Wymowa
dowodu jest tej tresci,
iz przez jego pryzmat
poddano ocene zeznan
wskazanego wyzej Swiadka
E. W., co wyzej
zaprezentowano.

35

Zeznania $wiadka K. B. (1)

Zeznaniom  wskazanego
swiadka nalezy przyznaé
walor wiarygodnych, sa
bowiem  konsekwentne,
spojne, logiczne, znajduja
potwierdzenie A
zgromadzonych
dowodach, wérod ktorych
na plan pierwszy
wysuwaja sie wyjasnienia
oskarzonego B. P..
Postuzyly do rekonstrukeji
faktéw, istotnych dla
odpowiedzialnoSci
prawnokarnej B. P..

2,3,5

Wyjaénienia oskarzonego
B.P.

Oswiadczenie

oskarzonego o przyznaniu
do popehienia
zarzucanych mu czyndw,
analogicznie jak tres¢
jego wyjasnien nie budzi
watpliwosci. Jawia sie
jako rzeczowe, spoéjne.
Oskarzony przyznaje
okoliczno$ci  ujawnione
podczas zatrzymania.




Wyjaénienia oskarzonego
znajduja  wsparcie w
zeznaniach $wiadka K. B.
(1), lgcznie z nimi, jak i
dowodami z nieosobowych
zrodel dowodowych -
protokolami przeszukania,
wazenia, zatrzymania,
stanowia logiczna calo$é
pozwalajaca na
rekonstrukejg istotnych w
sprawie faktow.

4,17

Opinie z zakresu badan
chemicznych

Sad podzielit wnioski
opinii z zakresu badan
chemicznych (k. 574-577,
580-583, 591-595). Opinie
te sa jasne, pelne,
wewnetrznie
niesprzeczne, pochodza
od os6b  fachowych.
Nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron
postepowania.  Badania
przedstawionych bieglym
substancji i  S$rodkow
poprzedzono wazeniem,
co pozwolilo na precyzyjne
ustalenie gramatury
zabezpieczonych
substancjii §rodkow, ktore
to iloSci przyjeto jako
warto$ci netto znajdujace
sie w posiadaniu
oskarzonych.

4,18
17
3,17

3,17

Protokot przeszukania
osoby

Protokoly zatrzymania
osoby

Protokdl przeszukania ze
spisem i opisem

Protokoly wazenia

Protokolu uzycia testera
narkotykowego

Dowody w postaci
protokoléw dokumentujg
czynno$ci
przeprowadzone przez
funkcjonariuszy Policji -
w ramach pehlionych
obowigzkdéw stuzbowych, a
zatem uprawnione. Tresé
dokumentéw nie budzi
watpliwosci.




19, 20, 21

Karty karne

Nie budza watpliwoSci
co do autentyczno$ci, ani
rzetelno$ci.

Protokot ogledzin telefonu

charakterze
Efekt

Dowéd o

pomocniczym.
czynno$ci

dokumentowanych
wskazanym
pozwolit na typowanie
potencjalnych nabywcow

dowodem

substancji opisanej w
ustawie 0
przeciwdzialaniu

narkomanii, a w dalszej
kolejnoéci  prowadzenie
dowodéw z osobowych
dowodowych —

przestuchanie swiadkow.

zrodet

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Oéwiadczenie oskarzonej
E. L. co do zarzutu z pkt. I

Oskarzona konsekwentnie

podkresla  o$wiadczenie
o braku winy co do
czynu zarzucanego jej

w pkt I polegajacego
na przygotowaniu do
wprowadzania substancji
psychotropowej do obrotu,

czy  jej posiadaniu.
Oswiadczenie to  nie
przekonuje na tle
caloksztaltu

zgromadzonych dowod6w.
Poza bezspornym faktem,
iz substancje i $rodki




protokole
przeszukania ze spisem i

opisane w

opisem zostaly ujawnione
w miejscu zamieszkania
malzonkéw P. k. i E.
L., co wyklucza samo w
sobie brak $wiadomosci

oskarzonej co do ich
istnienia. Po wtére, w
Swietle osobowych Zrodel
dowodowych, oskarzona
udzielala odplatnie
szeregu osobom
substancje nazywana
mefedronem, a zatem
ujawniona podczas
przeszukania, co sama
przyznaje. Nawet

przyjmujac za oskarzonym
P. L., iz oskarzona dzialala
w tej kwestii na prosbe, czy
wrecz polecenie meza P.
L., gldbwnego organizatora
procederu  znajdujacego
final poprzez omawiang
sprawe, to E. L. musiala
mie¢ tak wiedze co do
miejsca przechowywania

substancji, jak i
$wiadomosé jej
przeznaczenia, \ 4

przeciwnym bowiem razie
nie moglaby nawet w
zastepstwie oskarzonego
P. L. udzielaé omawianej
substancji. Identyfikowala
sie z zamiarem P. L.
co najmniej posiadania

ujawnionych i

zatrzymanych rzeczy.
Zeznania $wiadka N. P. Zeznania wskazanych
) ) Swiadkébw nie wnosza
Zeznania $wiadka A. K. (1) niczego do sprawy,
Zeznania $wiadka P. N. n:d ICh_ podsta\m?
nie czyniono ustalen
Zeznania $wiadka M. Z. faktycznych, $wiadkowie
deklarowali bowiem

Zeznania Swiadka K. Z.

zgodnie brak wiedzy co




do procederu udzielania
narkotykdéw przez P. L.
czy tez E. L.. Swiadkowie
konsekwentnie zaprzeczali
udzialowi w transakcjach
narkotykowych.

Protokoly przestuchania

Dowody nieistotne w

swiadkéow A. K. (2), K. B. | sprawie.
(3), M.K.(3),D.C,, B.K,
P.P.(3),L.F.,G.G,K. S,,
B.N.,P.J.,D.K.

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Zgromadzone dowody
daja podstawy do
przypisania:

a/ oskarzonemu P. L.:

- czyn6w zarzucanych w
punktach od II do VII
oraz od IX do XII z
ktérych kazdy wyczerpuje
dyspozycje art. 59 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz.U. z
2019r., poz. 852) W zZw. z
art. 12 § 1 kk, oskarzony
udzielit bowiem odplatnie
substancji psychotropowej




ustalonym osobom —
mianowicie B. P., K. K.,
M. K (1), T. M., M.
S. (1), E. K, A. C., M.
S. (2), M. P, M. M,
przy czym — Zwazywszy
na daty czynéw, a takze
okoliczno$ci — spotkania
poprzedzone najczesciej
kontaktem telefonicznym,
w  okreSlonym  stale
tym samym = miejscu
— zachodza podstawy
do przyjecia, ze zostaly
popelione w warunkach
opisanych w art. 91 § 1 kk,.
Zarzucane oskarzonemu
poszczegblne zachowania
w odniesieniu do kazdej
ze wskazanych  wyzej
os6b  podjete  zostaly
nadto w celu realizacji
Z gory powzietego
zamiaru, po nawigzaniu
kontaktu podtrzymywano
zainteresowanie
konsumentow, nadto
spotkania organizowano
z zachowaniem dyskrecji,
kazda zZ 0s6b
zainteresowanych  byla
obstlugiwano osobno, bez
zaangazowania  udzialu
0s6b postronnych;

- czynu  zarzucanego
a w punkcie VIII
wyczerpujacego

dyspozycje art. 58 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t. je
Dz.U. =z 2019r., poz.
852), polegajacego na
udzieleniu nieodplatnym
E. K. substancji
psychotropowe;j.

b/ oskarzonej E. L.:




- czynOw zarzucanych w
punktach: XIII oraz od
XV oraz od XXI, z
ktoérych kazdy wyczerpuje
dyspozycje art. 59 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz.U.
Z 2019r., poz. 852) w
zw. z art. 12 § 1
kk, oskarzona udzielila
bowiem odplatnie
substancji psychotropowej
ustalonym osobom —
mianowicie: K. K., B. P,
M. K. (1), T. M., M. S.
(1), A. C,, M. S. (2), M.
P., przy czym — zwazywszy
ich daty czynow, a
takze  okoliczno$ci —
spotkania w okreslonym,
stale tym samym miejscu
— zachodza podstawy
do przyjecia, ze zostaly
popelnione w warunkach
opisanych w art. o1
§ 1 kk. Zarzucane
oskarzonej poszczegdlne
zachowania w odniesieniu
do kazdej ze wskazanych
wyzej os6b  podjete
zostaly w celu realizacji
z gory powzietego
zamiaru, po nawigzaniu
kontaktu podtrzymywano
zainteresowanie klientow,
nadto spotkania
organizowano Z
zachowaniem  dyskrecji,
kazda zZ 0s6b
zainteresowanych  byla
obstugiwano osobno, bez
zaangazowania  udzialu
0s6b postronnych;

- czynu zarzucanego
a w punkcie XIV
wyczerpujacego

dyspozycje art. 58 ust. 1




Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j-
Dz.U. =z 2019r., poz.
852), polegajacego na
udzieleniu E. W.
nieodplatnym substancji
psychotropowe;j.

¢/ oskarzonemu B. P.:

- czynu zarzucanego w pkt
XXII, przy przyjeciu, ze
ilo$¢ posiadanej substancji
to 1,51 grama (precyzyjne
wazenie podczas
opiniowania przez
bieglego — k. 591-595),
a czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi i
wyczerpuje dyspozycje art.
62 ust. 3 wzw. z art. 62 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz.U. z
2019r., poz. 852),

- czynébw zarzucanych
w punkcie XXIIT
- wyczerpujacego @ w
dyspozycje art. 58 ust. 1
w Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz.U.
z 2019r., poz. 852)
w zw. z art. 12 §
1 kk oraz w punkcie
XXIV - wyczerpujacego
dyspozycje art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 58 ust. 1 w
Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz.U. z
2019r., poz. 852), a czyny
te zostaly popelnione w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoSci, tj. w
warunkach art. 91 § 1
kk, albowiem oskarzony




udzielit nieoplatnie, oraz

usitowal udzieli¢
nieodplatnie K. B. (1)
substancje

psychotropowa, a

aktywnos$ci te nastepowaly
w  krotkich  odstepach
czasu. Przechodzac do
rozwazan o  wypadku
mniejszej wagi, nalezy
podkreslié, iz o uznaniu
konkretnego czynu
zabronionego za wypadek
mniejszej wagi decyduje
caloSciowa ocena jego
spolecznej  szkodliwosci,
jako zmniejszonej do
stopnia uzasadniajacego
wymierzenie kary wedlug

skali zagrozenia
ustawowego
przewidzianego A
przepisie
wyodrebniajacym
wypadek mniejszej

wagi" (postanowienie SN
Z 25.9.2002 1., II KKN
79/00, niepubl.). Przy
ocenie, czy posiadanie
narkotyku mozna uznaé za
wypadek mniejszej wagi
W rozumieniu przepisu
art. 62 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. Dz.U.
z 2012 r. poz.
124 ze zm.) nalezy
bra¢ pod uwage ilosé
srodka odurzajacego lub
substancji

psychotropowej, a takze
rodzaj narkotyku oraz
okoliczno$ci podmiotowe
czynu (wyrok SA Bialystok
z dnia 23-06-2016,
II AKa 87/16 -
Legalis). Majac na uwadze
iloé¢ posiadanej przez
oskarzonego substancji —




1,51 grama, co moglo
odpowiada¢ okolo 2 tzw.
dziatkom, krotki czas w
jakim oskarzony posiadal
ta substancje, bo tuz po jej
zakupie zostal zatrzymany,
a opisana substancja
zabezpieczona, zachodza
podstawy do uznania

czynu zarzucanego
oskarzonemu a
polegajacego na
posiadaniu substancji
psychotropowe;j jako
wypadku mniejszej wagi.
Analiza chemiczna
substancji

przeprowadzona przez
profesjonaliste (opinia
bieglego z zakresu chemii
- k. ) wskazuje, iz
substancja w posiadaniu
ktérej byt  oskarzony
to (...) wymieniony
w  wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowigcym
zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1590) (Dz. U. z 2019
r. (tekst jednolity Dz. U. z
2019 r., poz. 852).

Wina oskarzonych co do
kazdego z przypisanych
im czynéw nie budzi
watpliwoséci.  Oskarzeni
dziatali umys$lnie zZ
zamiarem bezpoSrednim,
przy czym w przypadku
odplatnego udzielania
opisanych Srodkéw, w

zamiarze
ukierunkowanym na
osiagniecie korzysci

majatkowe;j.




Stopien spolecznej
szkodliwosci zarzucanych
oskarzonym czyndw,
ujmowanych  odrebnie,
nalezy oceni¢ jako znaczy,
przy czym czyn stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu zatrzymanego na
etapie usilowania jest
odpowiednio = mniejszy.
Podkre$lié  przy tym

nalezy, iz sam
ustawodawca przewidujac
zagrozenie wystepku

stypizowanego w  art.
59 ust 1 wustawy o
przeciwdziataniu
narkomani dal wyraz
szkodliwoéci  spolecznej
opisanego czynu.
Konsekwencje udzielania
Srodkow
psychotropowych
rozpatrywaé bowiem
nalezy nie tylko
na gruncie przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ale siegnaé
nalezy do innych débr

prawem chronionych,
jak Zycie, zdrowie,
ktore sa  ubocznym
przedmiotem ochrony
wskazanych  przepisow.
Tymczasem oskarzeni

wykazali dalece idace
lekcewazenie dla tego
rodzaju doébr, czerpiac
przy tym — w wypadkach
opisanych w wyroku -
korzy$¢ majatkowa z
wprowadzania do obrotu
substancji
psychotropowych.
Wysoko$§é korzySci
dodatkowo przemawia za
oceng o znacznym stopniu
spolecznej  szkodliwosci
poszczegbdlnych  czynow




Taka  ocena  stopnia
spolecznej  szkodliwosci
opisanych w  wyroku
CZynow odpowiada

dyrektywom z art. 115 § 2
kk.

Oskarzeni sa osobami
zdatnymi do zawinienia,
ze wzgledu na
jak i pelna poczytalnosé.
Oskarzony sa zdolni do
rozpoznania bezprawnoSci
swoich czynow, znajduja
sytuacji, ktoéra
nie wyklucza mozliwoSci

wiek,

sie w

dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej

sprawy nie zachodza
okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawnosc CZynow

oskarzonych lub ich wine.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Rzecznik oskarzenia

postawil oskarzonym P.
L. oraz E. L. w
pkt I aktu oskarzenia
zarzut popelnienia czynu
polegajacego na tym, ze w
okresie od nieustalonego
dnia do dnia 20 maja
2020 r. w miejscowosci
(...), w miejscu swojego
zamieszkania, wspdlnie i
w porozumieniu, dzialajac
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu

narkomanii, czynili




przygotowania do
uczestnictwa w obrocie
znaczng ilo$cig substancji
psychotropowej w postaci
(...) wymienionej w

wykazie substancji
psychotropowych, grupa
.) stanowigcym

zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst jednolity Dz. U.
Z W 2019 T. pOZ
852) znajdujaca sie w
przygotowanych do dalszej
odsprzedazy w 17 sztukach
torebek  foliowych z
zapieciem strunowym o
lagcznej  wadze 1114
g netto oraz $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste wymienionego
w  wykazie  Srodkéw
odurzajacych grupa (...)
oraz IV-N stanowigcym
zalagcznik nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz.U. z 2018r.
poz.1591) znajdujacego sie
w torebce foliowej z
zapieciem strunowym o
wadze 1,17 g netto, w ten
sposbéb, ze porcjowali je
przy pomocy posiadanej
w miejscu zamieszkania
wagi elektronicznej,
dwoch sztuk lyzeczek,
torebek  foliowych z
zapieciem strunowym,
przy czym w dniu 20 maja
2020 roku w miejscowosci
(...) posiadali znaczng ilo$¢
srodkdéw odurzajacych i
substancji

psychotropowych olacznej




wadze 112,57 g netto,
w tym 111,4 g netto
substancji psychotropowe;j
w postaci (...) wymienionej
w  wykazie substancji
psychotropowych, grupa
(..) stanowigcym
zalagcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. (Dz. U. z 2018
r. poz. 1590) zmiana
rozporzadzenia (Dz. U. z
2019 r. (tekst jednolity Dz.
U. z w 2019 1., poz. 852),
oraz 1,7 g netto $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste wymienionego
w  wykazie  Srodkéw
odurzajacych grupa (...)
oraz IV-N stanowiacym
zalagcznik nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018r. (Dz.U. z
2018r. poz. 1591). Czyn
taki rzecznik oskarzenia
kwalifikuje jako wystepek
z art. 57 ust. 2 w zw. z art.
56 ust. 3 wzw. z art. 62 ust.
2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomani w zw. z art. 11 §
2 kk.

W wyniku przeszukania
budynku  mieszkalnego
zajmowanego przez P.
i E. malzonkow L.
ujawniono znaczne ilo$ci
substancji i $rodkow, -
lacznie 112,57 graméw.
Zabezpieczone substancje
i Srodek poddano analizie
chemicznej, wyniki ktorej
prowadza do oceny, iz
sg to odpowiednio (...)
wymienionej] w wykazie
substancji




psychotropowych, grupa
(..) oraz $rodek
odurzajacy z grupy (...) -
konopie inne niz wldkniste
— marihuane. Substancje
te sa wymienione
odpowiednio w zalgczniku
nr 1 oraz zalgczniku
nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia
17 sierpnia 2018 r. (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1590)
zmiana  rozporzadzenia
(tekst  jednolity  Dz.
U. z w 2019 r,
poz. 852). Odwolujac
sie do protokotu
przeszukania (k. 15-18),
w miejscu zamieszkania
P. i E. malzonkéw
L. zabezpieczono, poza
opisanymi WYZ€j
substancjami takze wage
elektroniczng, metalowe
pudetko z zawartoScia
szklanych rurek,
kartonowe pudelko a
w nim torebki foliowe
z zapieciem strunowym.
Tak opisany asortyment
AU konfrontacji zZ
iloScia  zabezpieczonych
substancji, ujawnionym

nadto procederem
udzielania szeregu
osobom substancji
psychotropowych,

wskazuje, na zamiar zbycia
zatrzymanych substancji
celem osiggniecia korzySci
majatkowej, co wprost
artykuluje w pierwszych
wyjasnieniach oskarzony
P. L. (k. 188-189). Z
woli ustawodawcy, karalne
jest przygotowanie do
przestepstw

przewidzianych w art.
55 ust. 1 i 3 oraz
art. 56 ust. 1 1 3




ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz.U.
Z 2020r., poz. 2050).
Powszechnie
przyjmowana w
orzecznictwie
prokonstytucyjna
wykladnia znamion art.
55 1 56 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii prowadzi do
wniosku, iz  przepisy
te dedykowane sa dla
sprawcéw  obracajacych
substancjami, Srodkami
lub sloma w sposéb
zorganizowany, hurtowy, z
zamiarem ich dystrybucji
na rynek, nie dotycza
natomiast odbiorcéw
indywidualnych
(konsumentéw). Zgodnie
z regula subsydiarnoSci
formy stadialnej
przygotowania do
przestepstwa  wzgledem
bardziej zaawansowanych
etapéw pochodu danego
przestepstwa rodzajowego
- reguly znajdujacej
oparcie m.in. w
konstytucyjnym wymogu
proporcjonalnoéci,
koniecznoSci i
przydatnosci reakcji
karnej na czyn zabroniony
(art. 31 ust. 3 Konstytucji)
- ograniczenia zakresu
zastosowania  przepisow
typizujacych przestepstwo
»,dokonane” (tu:
zorganizowany obrét
hurtowy, a nie nabycie
konsumenckie) rozciagaja
sie na zakres zastosowania
przepisow  typizujacych
weczesniejsze formy
stadialne danego
przestepstwa rodzajowego
(stadium wcze$niejsze jest




subsydiarne = wzgledem
pozniejszego), a wiec na
art. 57 ust. 1 i 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (Mikolaj
Malecki Komentarz do
wybranych przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w
Przestepstwa

narkotykowe i dopalacze
- baza Lex). W
realiach tej sprawy -—
w kontekscie caloksztaltu
jej okoliczno$ci — nie
podstaw do przyjecia,
iz dzialanie oskarzonych
bylo ukierunkowane na
wprowadzenia substancji
do obrotu w rozumieniu
przepisow art. 56
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Oskarzeni
dzialali na rynku
lokalnym, informacja o
mozliwo$ci zaopatrywania

sie \ substancje
psychotropowe u
oskarzonym, byla

przekazywana tzw. ,poczta
pantoflowa”, najczesciej
przy okazji spotkaniach
towarzyskich w
niewielkim gronie.
Kontrahenci oskarzonych
nabywali tak opisane
substancje na potrzeby
wlasne, bez zamiaru
dalszej dystrybucji.
Swiadcza o tym nie tylko
przekazy $wiadkéw, ale
takze iloSci nabywane
przy poszczegblnych
transakcjach — najczesciej
1 gram. Oskarzeni byli
niewatpliwie

zainteresowani  zbyciem
posiadanych  substancji,
bo to wprost wynika
z wyjasnien skarzonego,




oraz ilo§¢ posiadanych
substancji, a zatem
wprowadzeniu faktycznie
do obrotu, ale w
znaczeniu potocznym,
a nie w rozumieniu
przepisu art. 56
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Przepis art.

56 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii znajduje
zastosowanie  wylacznie
do przypadkow
udostepniania  osobom
trzecim substancji,
Srodkbw ~ w  ramach
prowadzonej przez

sprawce lub sprawcow
dzielno$ci handlowej na
szeroka skale, zwigzanej z
dostarczaniem,
sprowadzaniem czy
dystrybucja substancji i
srodkbw  ,na  rynek”,
wylaczajac z zakresu jego
zastosowania  przypadki
udostepniania ich
indywidualnemu
konsumentowi
nastawionemu na uzycie
danej  substancji  czy
§rodka, dla tej sytuacji
dedykowane sa
przestepstwa opisane w
art. 58, art. 59
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (Mikolaj
Malecki Komentarz do
wybranych przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w
Przestepstwa
narkotykowe i dopalacze
— baza Lex). Ustawodawca
poprzez przepis art. 57
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii penalizuje
przygotowanie do
konkretnych przestepstw,




w tym okreSlonego w
art. 56 ustawy. Nie
ma zatem powodu, aby
inne znaczenie nadawaé
pojeciu wprowadzanie do
obrotu/udzial w obrocie
(tak na marginesie
- zdefiniowanie w
art. 4 pkt. 34
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) na potrzeby
wykladni przepisu art. 56
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - jako
samodzielnego

przestepstwa, za$§ innej
w przypadku odwolania
sie do tego przepisu -
poprzez tres¢ art. 57
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. W $wietle
tych rozwazan,
zgromadzone dowody daja
podstawe do przypisania
oskarzonym P. L. oraz E.
L. wystepku polegajacego
na posiadaniu substancji
psychotropowej i $érodka
odurzajacego. Iosé
substancji z grupy (...
w postaci 4-CMC daje
podstawy do przyjecia, iz
w realiach przedmiotowej
sprawy zachodzi wypadek

kwalifikowany
znamieniem ,Znaczna
ilo$¢”. W  rozumieniu

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii za znaczna
iloéc nalezy uznaé
taka ilos¢é $rodkow
odurzajacych lub
psychotropowych, ktoéra
jednorazowo mogltaby
zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 lutego
2013 r., II AKa 401/12,




LEX nr 1286674, por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 12
wrze$nia 2013 r., II
AKa 141/13, LEX nr
1378751, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzeSnia 2009 T.,
I KZP 10/09, OSNKW
2009/10/84). Udzielanie
(w rozumieniu sprzedazy)
§rodka \ postaci
marihuany odbywa sie
z reguly w porcjach
0,5 g, za§ porcja do
bezposredniego uzytku w
tzw. "fifce" wynosi 0,1 g
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 22
stycznia 2008 r., II AKa
300/07, LEX nr 399941).
Ilos¢ substancji z grupy
(...) oraz (..) lgcznie -
112,57 g, zabezpieczonych
w  tej sprawie = w
mieszkaniu oskarzonych
P. i E. malkzonkow
L., daje podstawy do
przyjecia, iz znacznej
iloéci jako znamienia
kwalifikujacego.

Ujawniona ilo$¢ substancji
bylaby wystarczajaca do
jednorazowego odurzenia
nie tylko kilkudziesieciu
0sob, ale - w
Swietle przytoczonych
wyzej  zapatrywan = —
nawet  kilkuset 0s6b.
Posiadaniem srodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j
W rozumieniu art. 62
ustawy z dnia 21 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr
179, poz. 1485 ze zm.)
jest kazde wladanie takim
srodkiem lub substancja,
bez wzgledu na cel,




dla jakiego mialby by¢
przeznaczonym(uchwala 7
sedziow SN z dnia 27
stycznia 2011 r.,, I KZP
24/10, OSNKW 2011/1/2,
Prok.i Pr.-wkhL 2011/4/6,
LEX nr 686664, Biul.SN
2011/1/15, postanowienie
SN z dnia 27 marca 2013
r., III KK 423/12, LEX nr
1317943). Ustawodawca w
przepisach ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. wskazal,
na jakich  warunkach
jest dozwolone uzywanie
srodkéw odurzajacych i
substancji

psychotropowych (art. 33
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani), a takze kto,
w jakich okoliczno$ciach i
w jakim celu moze takie
§rodki, substancje lub ich
preparaty oraz prekursory
legalnie posiada¢ (art.
34 ust. 1; art. 42
ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii). Posiadane

bez uprawnienia
substancje podlegaja
zabezpieczeniu przez

organy Scigania lub organy
celne w trybie okreslonym
w przepisach regulujacych
postepowanie karne (art.
34 wust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii.).
Zgromadzony  material
dowodowy daje podstawy
do twierdzenia, iz
oskarzeni posiadali
substancje i Srodki w ilosci
wskazujace na realizacje
przestepstwa z ar. 62
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w  typie
kwalifikowanym w ust.
2 art. 62. Taki czyn
przypisano oskarzonym w




miejsce zarzucanego w

pkt. L.
Wina oskarzonych w
tym  zakresie zostala

udowodniona, dzialali oni
umy$lnie z zamiarem
bezposrednim. Czyn ten
cechuje znaczny stopien
szkodliwosci
zasadniczo z uwagi na iloé¢

posiadanych substancji.

spolecznej

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P. L. 1a, 1b, 1¢, 2 I, II-VII, IX-XII, VIII Kary 1 roku i

10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (czyn I), 2 lat
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w liczbie 120
stawek dziennych (czyny
II-VII, IX-XII popelnione
w warunkach opisanych
w art. 91 § 1 Kkk),
3 miesiecy pozbawienia
(czyn  VIII),
sq adekwatne do
stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynow,

wolnosci

a uwzgledniaja:
a/ jako  okoliczno$ci
tagodzace:

- przyznanie sie do
winy i zlozenie wyjasnien
pomocnych w ustaleniach
faktycznych,

- sytuacja  rodzinna
oskarzonego, fakt iz ma

na utrzymaniu maloletnie

dzieci;

b/ okolicznosci
obcigzajace:

- uprzednia karalno$c,

- liczba transakcji
polegajacych na
udzielaniu odplatnym

niedozwolonej substancji i
zwigzana z tym wysoko$¢
uzyskanej korzys$ci

majatkowej,




- ilo§¢  posiadanych
niedozwolonych srodkow i
substancji, pozwalajaca na
jednoczesne odurzenie co
najmniej kilkuset osob,

- inicjatywa i organizacja
procederu  polegajacego

na nabyciu celem
odprzedazy substancji
psychotropowe;j.

W oparciu o tre§¢ art.
8 §&§ 1 kk 1 art
86 & 1 kk orzeczone
wobec oskarzonego za
poszczegodlne wystepki
jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci Sad
polaczyt i wymierzyt
oskarzonemu lgczng kare
2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z
zastosowaniem zasady

asperacji. Za
rozstrzygnieciem  takim
przemawiaja zwigzki
podmiotowo-

przedmiotowe zachodzace
miedzy  poszczeg6lnymi

czynami (wyrok
S.Apelacyjnego w
Gdansku z dnia

20.12.2001 r.,, II AKa
495/01, OSAG 2002/1/4).

W przypadku oskarzonego
nie mozna zastosowaé
instytucji ~ warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary, chociazby z uwagi
na jej wymiar, a
takze uprzednia karalnosé
na kare pozbawienia
wolnosci.

E. L.

4a, 4b, 4¢, 5

I, XIII, XV-XXI, XIV

Kary 1 roku pozbawienia
wolnosci (czyn I),
1 roku  pozbawienia
wolnoéci (XIII, XV-XXI




popelione w warunkach
art. 91 § 1 Kkk) oraz
3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci  (czyn  XIV)
sq adekwatne do
stopnia winy oskarzonej
oraz stopnia spolecznej
szkodliwo$ci jej czynéw, a
uwzgledniaja:

a/ jako  okoliczno$ci
lagodzace:

- przyznanie sie do winy
co do zasadniczej czeSci
czynéw,

- uprzednia niekaralno$¢,

- zaangazowanie
oskarzonej w bezprawny
proceder, ktory znalazl
swoj final w
przedmiotowej  sprawie,
na pro$be malzonka P.
L., gléwnego animatora
przedsiewziecia,

- sytuacja  rodzinna
oskarzonej, fakt iz ma pod
opiekg dwoje maloletnich
dzieci;

a/ jako  okolicznos$ci
obcigzajace:

- liczba transakcji
polegajacych na
udzielaniu odplatnym
niedozwolonej substancji i
zwigzana z tym wysoko$¢
uzyskanej korzys$ci
majatkowe;.

W oparciu o tre§¢ art.
8 § 1 kk i art
86 § 1 kk orzeczone
wobec  oskarzonej za
poszczegodlne wystepki
jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci Sad
polaczyl i wymierzyl




oskarzonemu laczna kare
1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, z
zastosowaniem zasady
asperacji. Za
rozstrzygnieciem  takim
przemawiaja zwigzki
podmiotowo-

przedmiotowe zachodzace
miedzy  poszczegdlnymi

czynami (wyrok
S.Apelacyjnego w
Gdansku zZ dnia

20.12.2001 r.,, II AKa
495/01, OSAG 2002/1/4).

Sad doszed} do
przekonania, ze przypadku
oskarzonej nie mozna
zastosowaé instytucji
warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Zgodnie
bowiem z trescia art. 69
k.k., sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnos$ci
i jest to wystarczajace
dla osiagniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa (§ 1).
Warunkowo zawieszajac
wykonanie  kary, sad
bierze pod uwage
przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie
sie po popekieniu
przestepstwa (§ 2). Innymi
slowy, na warunkowe
zawieszenie  wykonania




orzeczonej kary zasluguja
jedynie sprawcy, co do
ktorych istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna
na przyszlosé.
Dotychczasowa postawa
i sposob zycia musza
zatem wskazywaé na to,
ze mimo niewykonania
kary zostana osiagniete
cele kary, a w
szczegoblnosci, iz sprawca
nie powrbci ponownie
na droge przestepstwa.
W przedmiotowej sprawie
brak  jest przestanek
pozwalajacych w sposob
przekonywajacy i
wiarygodny budowaé
przypuszczenie, iz 0w
wypadku  warunkowego
zawieszenia  kary @ w
stosunku do oskarzonej,
cele kary zostalyby
osiggniete. Wymiar
orzeczonej kary stanowi
zasadnicza ku temu

przeszkode. Rowniez
wzgledy spolecznego
oddzialywania kary

przemawiaja  przeciwko
stosowaniu wobec
oskarzonej dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia

wykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnosci. Spoleczne

oddzialywanie kary jako
jeden z celow kary
jest podyktowane potrzeba

przekonania

spoleczenstwa o
nieuchronnoéci kary za
naruszenie dobr

chronionych prawem i
nieoplacalnoéci zamachow
na te dobra, wzmozenia
poczucia
odpowiedzialnosci,
ugruntowania




poszanowania prawa i
wyrobienia  wla$ciwego
poczucia sprawiedliwo$ci

oraz poczucia
bezpieczenstwa ..).
Oznaczaja przede
wszystkim potrzebe
wymierzenia takich Kkar,
ktore odpowiadaja

spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, daja
gwarancje  skutecznego
zwalczania przestepczos$ci
oraz tworza atmosfere
zaufania do
obowigzujacego systemu
prawnego (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12.01.2006
r., IT Aka 290/05, LEX nr
168034).

Powyzsze wzgledy — w
ocenie Sadu - nie daja
podstaw do zastosowania
wobec oskarzonej $rodka
probacyjnego.

P. L.

E. L.

IT-VII, IX-XII

XIII, XV-XXI

Sad orzekt przepadek
korzyéci majatkowej, jaka
oskarzeni  odnie$li z
popelnienia przestepstw,
kierujac sie wskazaniami
art. 45 § 1 kk. W
tym miejscu nalezy tylko
przypomnie¢ stanowisko
wyrazone w orzecznictwie
sadow apelacyjnych, w
pelni akceptowane przez
sad orzekajacy w tej
sprawie, zgodnie z ktérym
podlegajaca przepadkowi
roOwnowarto§¢  korzysSci
majatkowej, ktora sprawca
przestepstwa okreslonego
W przepisie art. 59 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii osiggnat z




popelienia przestepstwa
W rozumieniu przepisu
art. 45 § 1 Kkk, to
nie osiagniety przez niego
zarobek (zysk) laczacy
sie z pomniejszeniem
przysporzenia majatku o
koszty jego uzyskania,
a ekwiwalent wyrazony
pienieznie, odpowiadajacy
kwocie, rzeczy lub prawu
uzyskanych ze zbycia,
precyzyjnie okre$lonego w
przypisanym mu czynie,
§rodka odurzajgcego lub
psychotropowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach zZ dnia
24.01.2007r., II AKa
420/06, KZS 2007/5/97).
Nie sposéb zaaprobowaé
poglad, 7Ze przepadek
korzysci majatkowej
osiggnietej z przestepstwa
w rozumieniu art. 45 §
1 kk, utozsamia¢ nalezy
jedynie z osiggnietym
zyskiem, stanowigcym
kwoty uzyskane ze
sprzedazy narkotykow
pomniejszone o swoiscie

pojmowane koszty
uzyskania takiego
przychodu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach zZ dnia

15.01.2009 r., II AKa
294/08, LEX nr 491184).

B. P.

7a,7b, 8,9, 10, 11

XXII, XXIII, XXIV

Kary: 3 miesiecy

pozbawienia wolnoéci
(czyn XXII), 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

(czyn XXIII, XXIV -
popelione w warunkach
art.t o1 § 1 Kkk),
sq adekwatne do
stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej




szkodliwosci jego czynow,
a uwzgledniaja:

a/ jako  okolicznoS$ci
lagodzace:

- przyznanie sie do
winy i zlozenie wyjasnien
pomocnych w ustaleniach
faktycznych,

- uprzednia niekaralno$¢,
- mlody wiek oskarzonego.

W realiach tej sprawy
nie  mozna  wskazaé
okoliczno$ci
obcigzajacych.

W oparciu o tre$¢ art.
8 & 1 kk 1 art
86 § 1 kk orzeczone
wobec oskarzonego za
poszczegdlne wystepki
jednostkowe kary
pozbawienia wolnos$ci Sad
polaczyl i wymierzyt
oskarzonemu laczna kare
4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, z zastosowaniem
zasady  asperacji. Za
rozstrzygnieciem  takim
przemawiaja zwigzki
podmiotowo-

przedmiotowe zachodzace
miedzy  poszczegdlnymi

czynami (wyrok
S.Apelacyjnego w
Gdansku zZ dnia

20.12.2001 r.,, II AKa
495/01, OSAG 2002/1/4).

Majgc na uwadze rodzaj,
natezenie okolicznosci
lagodzacych, zasadnym
jest orzeczenie wobec
oskarzonego  kary @z
dobrodziejstwem

warunkowego zawieszenia
jej wykonania. w
odniesieniu do




oskarzonego mozna
formulowaé  pozytywna
prognoze
kryminologiczng.
Uzasadniona jest ocena,
ze oskarzony na skutek
do$wiadczen zwigzanych z
toczacym sie przeciwko
niemu \ niniejszej
sprawie postepowaniem
karnym nie  powr6ci
na droge przestepstwa,
za§ cele wychowawcze
i prewencyjne zostang

wobec oskarzonego
osiggniete, pomimo
niewykonania kary

pozbawienia wolnoSci.
Dwuletni okres proby
jest  dostateczny  do

zweryfikowania czy
pozytywna prognoza
postawiona wobec

oskarzonego okazala sie
trafna, a jednocze$nie,
czy realizuje nalozone
na  niego  obowiazki

probacyjne. Dozér
kuratora sadowego jest
podyktowany

koniecznoScia stalego

wgladu w przebieg
okresu proby zakreslony
przedmiotowym
wyrokiem. Jego podstawe
stanowi tre$¢ art. 73 § 2
kk, z uwagi na mlody wiek
oskarzonego.

Kierujac sie trescia
art. 72 § 1 pkt 1
kk, dla wzmocnienia
rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu
wykonania kary, Sad
zobowigzal oskarzonego
do powstrzymania sie
od zazywania $rodkéow
odurzajacych, zwazywszy




na rodzaj stawianych w tej
sprawie zarzutow.

Zastosowany Srodek
probacyjny w  postaci
warunkowego zawieszenia

wykonania kary
pozbawienia wolnoéci
nalezalo  polaczy¢ z
orzeczeniem kary
grzywny, ktéra stanowi
realng dolegliwosé, jaka
dotknie sprawce

pozostawiajac go @ w
przekonaniu negatywnej
oceny czynow, ktoérych
sie dopuscil. Przy
ksztaltowaniu  wysokosci
grzywny (jednej stawki
dziennej na kwote 10 z1)
Sad mial na uwadze tresé
art. 33 § 3 kk.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P. L. 12 I O dowodach rzeczowych
stuzacych do popelienia
E.L. XXII przypisanych oskarzonym
B.P. czynéw  (substancje i

$rodki, woreczki foliowe,
waga) orzeczono po mysli
podstawie art. 70 ust 2
ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii(t.j. Dz.U. z
2018r., poz. 1030),
zarzadzajac jednocze$nie
jego zniszczenie.

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

W oparciu o tre$é¢ art. 63
§ 1 kk Sad zobligowany
jest zaliczy¢ oskarzonemu
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie na poczet
orzeczonej  kary  aby
dolegliwo$¢ zwigzana z
zastosowaniem aresztu
tymczasowego wzgledem
sprawcy nie pozostala
poza nawiasem
wymierzonej mu i
podlegajacej wykonaniu
kary pozbawienia wolno$ci
albo  orzeczonej kary
ograniczenia wolnoéci
lub kary grzywny.
Tak  wiec  zaliczenie
okresu tymczasowego
aresztowania na poczet
jednej z wymienionych
kar stanowi ustawowe

dobrodziejstwo dla
oskarzonego. w
orzecznictwie Sadu

Najwyzszego zgodnie
wyrazany jest poglad,
iz okres rzeczywistego
pozbawienia sprawcy
wolno$ci w  sprawie
podlega zaliczeniu na




poczet kary podlegajacej
efektywnemu wykonaniu
(vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 1970 1., RNw
33/70, LEX nr 21325,
wyrok SN z 24 sierpnia
1988 r., V KRN 161/88,
OSNPG 1988, z. 12, poz.
129; wyrok SN z 18
stycznia 1993 r., III KRN

158/92).

W sprawie przedmiotowej
efektywnemu wykonaniu
podlegaja laczne Kkary
pozbawienia wolnosci.
W  Swietle powyzszych
rozwazan zasadne jest
zaliczenie na  poczet
wskazanych kary okresu
rzeczywistego

pozbawienia oskarzonych
wolnoSci w sprawie, w
zwigzku ze stosowanym

izolacyjnym Srodkiem
zapobiegawczym,  badz
zatrzymaniem.

6. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

10a, 10b, 10¢

W oparciu o tre$¢ art. 626
8§ 1 kpk w zw. z art. 618
§ 1 kpk, art. 616 § 2 kpk,
art. 627 kpk Sad zasadzil
na rzecz Skarbu Panstwa

1. od oskarzonego P.
L.:

a/ wydatki w kwocie 2.230
z1, na ktore zlozyly sie:

- oplate przewidziang za
udzielenie informacji z

rejestru skazanych - 30 zl.,




- ryczal za doreczenia

korespondencji w
postepowaniu

przygotowawczym  oraz
sadowym (8 1

rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysokos$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym /
Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z pédzn. zm./) -
13,33 zt (postepowanie w
konfiguracji

trzyosobowej),

- ryczalt za konwojowanie
oskarzonego — 40 zl.,

- ryczaht za
przechowywanie rzeczy —
20 zl. (postepowanie w
konfiguracji
trzyosobowej),

- wynagrodzenie bieglego
z zakresu informatyki -
932,83 zk,

- wynagrodzenie bieglego
chemika - 534,95 zL. (1/2
wynagrodzenia) + 259,52
z} (1/3 wynagrodzenia);

b/ oplaty w kwocie 1.360
z} orzeczono na podstawie
art. 627 kpk i art. 2 ust.
1 pkt. 5 1 art. 3 ust 1
Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983
roku , Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).

2. od oskarzonej E. L.:




a/ wydatki w kwocie
857,83 zl, na ktdre zlozyly
sie:

- oplate przewidziang za
udzielenie informacji z
rejestru skazanych - 30 zl.,

- ryczal za doreczenia

korespondencji w
postepowaniu

przygotowawczym oraz
sagdowym (8 1

rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysoko$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym /
Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z pédzn. zm./) -
13.33 zl (postepowanie w
konfiguracji

trzyosobowej),

- ryczaht za
przechowywanie rzeczy —
20 zl. (postepowanie w
konfiguracji
trzyosobowej),

- wynagrodzenie bieglego
chemika - 534,95 zk (1/2
wynagrodzenia) + 259,52
z} (1/3 wynagrodzenia);

b/ oplate w kwocie 300
zl orzeczono na podstawie
art. 627 kpk i art. 2
ust 1 pkt 4 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity
Dz. U. z 1983 roku , Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.).

2. od oskarzonego B.
P.:




a/ wydatki w kwocie
322,85 zl, na ktore zlozyly
sie:

- oplate przewidziang za
udzielenie informacji z
rejestru skazanych - 30 zl.,

- ryczal za doreczenia

korespondencji w
postepowaniu

przygotowawczym oraz
sagdowym (8 1

rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysoko$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym /
Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z pédzn. zm./) -
13,33 zt (postepowanie w
konfiguracji

trzyosobowej),

- ryczaht za
przechowywanie rzeczy —
20 zl. (postepowanie w
konfiguracji
trzyosobowej),

- wynagrodzenie bieglego
chemika - 259,52 zt (1/3
wynagrodzenia);

b/ oplaty w kwocie 170
z} orzeczono na podstawie
art. 627 kpk i art. 2 ust.
1 pkt 2 i art. 3 ust 2
Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983
roku , Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).

7. 1Podpis




