UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VII K 175/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M. L. (1) W dniu 10 lutego 2020

roku okoto godz. 07:20
w P, ul. (...), woj. (...,
kierowal w ruchu lagdowym
pojazdem mechanicznym
samochodem ciezarowym
marki R. 0 nr
rej. (...) znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci
prowadzagcym o godz.




07:28 do stezenia 0,44
mg/l, o godz. 07:45
do stezenia 0,45 mg/

1 (alcosensor), o godz.
08:42 do stezenia
0,37 mg/l, o godz.
08:44 do stezenia
0,41 mg/l (alkometr)
alkoholu etylowego w

wydychanym  powietrzu
czym umyS$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w

ruchu drogowym
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

1. W dniu o9 lutego 2020
roku oskarzony spozywat
alkohol w postaci drinkéw
zrobionych z wodki i soku.
W dniu 10 lutego 2020
roku okolo godz. 07.20
(.), M. L.
(1) prowadzil samochéd
ciezarowy marki R. o
nr rej. (...). Wykonywal
kurs do K. w ramach
wspolpracy z  firma
spedycyjna (...) S.AY
w L.. Zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy
policji do kontroli
drogowej w  ramach
akcji ,trzezwy poranek”.
Kierujacy zostal poddany
badaniom trzezZwosci.

w P, ul

1) wyjadnienia
oskarzonego

2) zeznania J. L.
3) zeznania L. K.
4) pismo z firmy (...) S.A”

5) notatka urzedowa

1) 19, 73-73V, 95v-96
2) 95-95v
3) 94v-95

4) 100

5) 1

2. Oskarzony znajdowal
sie w stanie nietrzeZwoSci
prowadzacym o godz.
07:28 do stezenia na
poziomie 0,44 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu, o godz. 07:45
do stezenia na poziomie
- 0,45 mg/l alkoholu w

1) protokoél badania stanu
trzezwosci  analizatorem

wydechu

bieglego
medycyny

2) opinia
z  zakresu
sadowej

1) 2,4

2) 104-108




wydychanym powietrzu, o
godz. 08:42 do stezenia
na poziomie - 0,37 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, o godz. 08:44
do stezenia na poziomie
- 0,41 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Gdyby M. L. (1) w dniu
09 lutego 2020 roku od
godz. 17:00 wypil 180-240
ml 40 procentowej wodki,
to w jego powietrzu
wydychanym w dniu 10
lutego 2020 roku o godz.
07:28 (i pbzniej) nie
powinno byé¢ alkoholu,
poniewaz juz wcze$niej
zostalby on w caloSci
wyeliminowany z jego
organizmu. Rzeczywista
zawarto$¢ alkoholu jaka
zmierzono u oskarzonego
w dniu 10 lutego 2020
roku o godz. 07:28
wynosita 0,44 mg/l czyli
0,92 promila. W takiej
sytuacji ilos¢ alkoholu jaka
M. L. (1) mial wypi¢ w
dniu 09 lutego 2020 roku
miedzy godzina 17:00 a
20:00 nie odpowiadalaby
wynikom badan jego
powietrza wydychanego,
uzyskanym w dniu 10
lutego 2020 roku od
godziny 07:28. Poniewaz
oskarzony po 3 godzinach
od spozywania alkoholu
polozyt sie spa¢ i wstal
po uplywie kolejnych 7
godzin, to w tej sytuacji
w czasie miedzy godzing
23:00 a 6:00 mglo dojsé
do spowolnienia szybkoSci
eliminacji do poziomu
znaczaco nizszego od
0,1 promila/h. W takim
przypadku mozliwa byla




jeszcze obecnoé¢ alkoholu
u M. L. (1) w czasie
wykonywania pomiaréw
w jego powietrzu
wydychanym. Wyniki tych
pomiaréw nie pozwalajg
jednak na ustalenie w
jakim dokladnie czasie
M. L. (1) wypil alkohol,
bowiem moglo to mieé
miejsce zar6wno w dniu
09 lutego 2020 roku
w godzinach wieczornych
jak i w czasie duzo
blizszym momentowi jego
zatrzymania do kontroli.
Tym samym ilo§é alkoholu
jakg M. L. (2) mial
wypic w dniu 09
lutego 2020 roku miedzy
godzing 17:00 a 20:00
nie odpowiada wynikom
badan jego powietrza
wydychanego, uzyskanym
w dniu 10 lutego 2020
roku od godziny 07:28,
przy przyjeciu eliminacji
na poziomie wynikajacym
zZ wytycznych Sadu
Najwyzszego.  Obecno$c
alkoholu u M. L. (1)
w czasie wykonywania

pomiaréow powietrza
wydychanego mogla byé
spowodowana

spowolnieniem u niego
metabolizmu etanolu w
czasie snu. Wyniki badan
powietrza wydychanego
M. L. (1) nie pozwalaja
na jednoznaczne ustalenie
w jakim dokladnie czasie
wypil on alkohol.

3. Postanowieniem z dnia
19 lutego 2020 roku w
sprawie (...)zatrzymano M.

postanowienie
zatrzymaniu prawa jazdy

o

11-12




L. (1) prawo jazdy z dniem
10 lutego 2020 roku

4. M. L. (1) nie byl
dotychczas karany.

dane o karalnosci

5. M. L. (1) przez
okolo 7 lat, do listopada
2019 roku byl zatrudniony
w firmie (...) w R.
na stanowisku kierowcy w
ruchu miedzynarodowym.
W pracy dat sie poznaé
jako osoba doskonale
zorganizowana, latwo
nawiazujaca kontakty,
posiadajaca przyjazne
usposobienie, co
korzystnie wplywalo na
postrzeganie go przez
wspolpracownikéow. Byl
osoba otwarta,
u$miechnieta, szybko
zjednywat sobie ludzi.
Byl opanowany i potrafit
wlaéciwie sie zachowaé w
sytuacjach stresowych.

opinia pracodawcy

89

6. Zachowanie
oskarzonego jest
poprawne, nie
interweniowala wobec
niego policja, nie bylo
skarg na jego zachowanie.
Mieszka  wspdllnie  z
zona i corka. Nie
naduzywat alkoholu. Nie
leczyl sie psychiatrycznie
ani odwykowo. Nie ma
ograniczen do pracy.

kwestionariusz
srodowiskowego

wywiadu

84-85

1.2.  Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjaénienia oskarzonego
zeznania J. L.

zeznania $wiadka L. K.
pismo z firmy (...) S.A”

notatka urzedowa

Oskarzony przyznal sie do
popelienia zarzucanego

mu czynu. Tre$¢ jego
wyjaénien nie nasuwa
watpliwosci na tle

caloksztattu
zgromadzonych dowodéw,
szczego6lnosSci
wynikéw badan trzezwosci
opisanych w protokolach
badania trzezwo$ci.

a w

Wyjaénienia oskarzonego
jakim
w  dniu

w zakresie, w
podnosi, ze
poprzedzajacym zdarzenie
spozywal alkohol,
koresponduja z
zeznaniami §wiadka J. L..

Nie ma podstaw do
odmowy  wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka E.
K.. Jako funkcjonariusz
policji przekazal
informacje znane mu
z racji wykonywanych

obowiazkéw stluzbowych.
Swiadek relacjonuje na
interwencji,
podjal  wobec

okoliczno$é
ktobra




oskarzonego w zwigzku z
akcja ,trzezwy poranek”.
Przeprowadzone w jej
ramach badania wykazaly
u oskarzonego obecno$c
alkoholu w wydychanym

powietrzu. Szczegbly
interwencji zostaly
opisane tuz po jej

zakonczeniu w notatce
urzedowej (k. 1).

Wskazany
nieosobowy
dowodowy wzajemnie sie

osobowy i
material

uzupehia i koresponduje

ze sobg, dlatego tez

zastuguje na wiare.
protokél badania stanu | Wskazane protokoly
trzezwosci  analizatorem | zostaly sporzadzone w
wydechu sposoéb jasny i przejrzysty,

a  stezenie  alkoholu
opinia bieglego z zakresu podane zostalo we
medycyny sadowej wlaéciwych  jednostkach

(mg/1). O warunkach oraz
sposobach  prowadzenia
badan
celu ustalenie zawartoSci
w organizmie alkoholu
traktuje ustawa z dnia

majacych  na

26 pazdziernika 1982
roku o  wychowaniu
w trzezwosSci i
przeciwdziataniu

alkoholizmowi (Dz.U. z
2007r., Nr 70, poz. 473 z
p6zn. zm.). Ustawodawca

zawart w  cytowanej
ustawie delegacje dla
ministra  zdrowia do
okreS§lenia warunkéw i
sposobow  prowadzenia
takich badan. Aktualnie
zasady te reguluje
rozporzadzenie Ministra
Zdrowia i Ministra

Spraw Wewnetrznych i

Administracji z  dnia




28.12.2018r. (Dz.U. z
2018r., poz. 2472)
A sprawie badan
na zawarto§¢ alkoholu
w organizmie, bardzo
szczegolowo traktujac
o problematyce badan
nieinwazyjnych za pomoca
tzw. analizatora wydechu.
Tresé protokolu zZ
przebiegu badania stanu
trzezwoSci  urzadzeniem
elektronicznym dowodzi,
iz  badania trzeZwoSci
oskarzonego prowadzono
zgodnie ze wskazaniami
§ 3 ust. 1 pkt 1, § 4
ust. 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia.

Nadto z opinii bieglego
z  zakresu = medycyny
sagdowej wynika, ze w
chwili kontroli drogowej
M. L. (1) znajdowal sie
w stanie nietrzezwosci.
Whnioski opinii nalezy
podzielié. Jest ona
jasna, pelna, wewnetrznie
niesprzeczna,  pochodzi
od osoby fachowej

i bezstronne;. Nie
byla kwestionowana przez
zadna ze stron
postepowania

postanowienie
zatrzymaniu prawa jazdy

o

Wskazany nieosobowy
material dowodowy nie
byl podczas postepowania
kwestionowany i  Sad
nie znalazt  podstaw,
aby  podwazy¢  jego
wiarygodno$¢.

dane o karalnoSci

Wskazany nieosobowy
material dowodowy nie
byl podczas postepowania
kwestionowany i Sad
nie znalazl  podstaw,




aby  podwazy¢  jego
wiarygodno$¢.

5 opinia pracodawcy Wskazany nieosobowy
material dowodowy nie
byl podczas postepowania
kwestionowany i Sad
nie znalazl  podstaw,
aby podwazy¢  jego
wiarygodno$é. Brak tez
jest dowodow
przeciwnych.

6 kwestionariusz wywiadu | Wskazany nieosobowy

srodowiskowego material dowodowy nie
byl podczas postepowania
kwestionowany i Sad
nie znalazt  podstaw,
aby podwazyé  jego
wiarygodnoé¢. Brak tez
jest dowodow
przeciwnych.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego

Wyjasnienia oskarzonego
w zakresie w
podnosi on, ze w dniu

jakim

10 lutego 2020 roku
mial ruszy¢ w trase
dopiero w  godzinach

popotudniowych a tylko
z powodu porannego
od firmy =z
ktora wspolpracowal, ze
musi wyjechaé¢ wcze$niej,
trase w
godzinach porannych sa

telefonu

ruszyt w




niewiarygodne.
Wyjaénienia te
znajduja potwierdzenia w
piSmie nadeslanym przez
firma spedycyjng (...
S.A” w L.

nie

podal, ze
mial by¢ w K. okolo
godziny 16:00, jednak
na skutek telefonu
od pracodawcy musial
wyjecha¢ wcze$niej, tak,

Oskarzony

aby dotrze¢ na miejsce
do godziny 11:00. Taka
okoliczno$¢ nie wynika
z informacji powzietych
od firmy (...) S.A”. Na
jej podstawie ustalono,
ze rozladunek odbywa
sie najczeéciej w dniu
roboczym po zaladunku,
najlepiej w godzinach
08:00 — 14:00 je$li nie
ma awizacji godzinowe;.
M. L. (1) mial dokonaé
rozladunku A
10.02.2020. Tym samym
okoliczno$ci podnoszone
oskarzonego
usprawiedliwienie

dniu

przez na
jazdy
w stanie nietrzezwosci
zastuguja
uwzglednienie. Z pisma
przez ta
firme nie wynika (mimo
zapytana Sadu w tym,
zakresie) aby oskarzony
byl zaskoczony
informacja o koniecznosci

wezedniejszego wyjazdu.

nie na

nadestanego

rano

wyjaénienia oskarzonego

opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej

Wyjadnienia oskarzonego
w zakresie iloéci spozytego
alkoholu i
spozycia nalezalo poddaé
ocenie przez pryzmat
opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej. Po

czasu jego




jej dokonaniu wyjaénienia
oskarzonego rowniez w tej
czeSci sa niewiarygodne.

Z  wyjaénien M. L.
(D wynika, e W
dniu 09.02.2020 I.
mogt ospozyé 3-4 drinki
przygotowane w szklance
do whisky, ktéra miala
zawierat w Ya objetosci
40 procentowa wobdke.
Nie podal on jednak
jaka objeto$¢ miala taka
szklanka, a tym samym
ile alkoholu moglo by¢
w drinku. Najczedciej
szklanka ma objetosé
okolo 250 ml. czyli w
jednym drinku mogloby
by¢ okolo 60 ml 40
procentowej wodki. W
zwigzku z powyzszym M.
L. (1) moglby wypi¢c w
sumie od okolo 180 do
okolo 240 ml takiego
alkoholu.  Jednorazowe
spozycie 180-240 ml
40 procentowej wodki
przez osobe o masie
ciala, wzroScie, wieku i
wspoétezynniku eliminacji
(90 kg, 176 cm, 45 lat,
0,67) takim, jak u M. L.
(1) moze doprowadzié¢ do
powstania w organizmie
maksymalnego stezenia
etanolu na poziomie od
okolo 0,9 promila do
okolo 1,2 promila. M.
L. (1) mial wypi¢ wodke
w dniu 09.02.2020 T.
miedzy godzing 17:00
a 20:00. Pierwsze
badanie jego powietrza
wydychanego wykonano w
dniu 10.02.2020 r. o0
godzinie 07:28.




Z uwagi na uplyw
czasu miedzy spozyciem
alkoholu, a tym badaniem
(okolo 14 godzin), nalezy
obliczone wyzej stezenie
etanolu  skorygowaé o
jego eliminacje w zakresie
przyjetym  przez Sad
Najwyzszy, czyli w
przedziale od 0,1 promila
do 0,2 promila na godzine
Gdyby wiec M. L. (1) w
dniu 09.02.2020 r. od
godz. 17:00 wypil 180-240
ml 40 procentowej wodki,
to w jego powietrzu
wydychanym w  dniu
10.02.2020 1. 0 godzinie
07:28 (i pOzniej) nie
powinno byé¢ alkoholu,
poniewaz juz wcze$niej
zostalby on w caloSci
wyeliminowany z jego
organizmu.

Rzeczywista zawarto$¢
alkoholu jaka zmierzono u
niego w dniu 10.02.2020r .
o godzinie 07:28 wynosila
0,44 mg/l, czyli 0,92
promila.

W takiej sytuacji ilosé
alkoholu jaka M. L.
(1) miat wypi¢ w dniu
09.02.2020 r. miedzy
godzing 17:00 a 20:00 nie
odpowiadalaby wynikom
badan jego powietrza
wydychanego, uzyskanym
w  dniu  10.02.2020
r. od godziny 07:28.
Nalezy  tutaj zwro6cié
uwage, ze  szybko$é
eliminacji alkoholu dla
konkretnej osoby moze
by¢ nizsza od wartoSci
przyjetych do powyzszych
obliczen. @ Wynika to
m.in. z duzej zmiennoSci




osobniczej w zakresie
wspolczynnika eliminacji
alkoholu. Ponadto na
spowolnienie procesu
metabolizmu alkoholu ma
wplyw  réwniez  sen.
Z wyjaénien M. L.
(1) wynika, ze po 3
godzinach od zakonczenia
spozywania alkoholu mial
on polozy¢ sie spac, a wstat
po uplywie kolejnych 7
godzin. W takiej sytuacji
w czasie miedzy godzina
23:00 a 06:00 moglo dojsé
do spowolnienia szybkosci
eliminacji do poziomu
znaczaco nizszego od
0,1 promila/h. W takim
przypadku mozliwa byla
jeszcze obecno$é alkoholu
u M. L. (1) w czasie
wykonywania pomiaréw
w jego powietrzu
wydychanym. Wyniki tych
pomiaréw nie pozwalaja
jednak na ustalenie w
jakim dokladnie czasie
M. L. (1) wypil alkohol,
bowiem moglo to mieé
miejsce zaré6wno w dniu
09.02.2020T.w godzinach
wieczornych, jak i w czasie
duzo blizszym momentowi
jego  zatrzymania do
kontroli.

Podsumowujac, ilosé
alkoholu jaka M. L.
(1) mial wypi¢ w dniu
09.02.2020 r. miedzy
godzing 07:00 do 20:00
nie odpowiada wynikom
badan jego powietrza
wydychanego, uzyskanym
w dniu 10.02.2020 .
od godziny 07:28, przy
przyjeciu eliminacji na
poziomie  wynikajacym




zZ wytycznych Sadu
Najwyzszego.

Oznacza to, ze spozyl
alkohol w znacznie
wiekszej iloéci niz
podawal, albo zakonczyl
go pi¢ w pOzniejszym
czasie.

Nawet gdyby przyjac
najbardziej korzystne
parametry dla
oskarzonego, to jego
wyjasnienia w tej czedci nie
bronig sie. Zakladajac, ze
w godzinach 17:00-20:00
spozyl 240 ml alkoholu
i oznaczajac jego spalanie
na minimalnym poziomie
0,05 promila/h (czyli
zakladajac ze caly czas od
zakonczenia spozywania
alkoholu spal, a wiemy ze
tak nie bylo a dodatkowo
jeszcze mial wyjatkowego
pecha i przez caly czas
spalanie bylo na poziomie
ponizej 0,1 promila/h) to
po 14 godzinach nie mialby
stezenia na poziomie 0,45
mg/l. Spozycie alkoholu
w takiej iloSci i czasie
moglo doprowadzi¢ do
powstania w organizmie
maksymalnego stezenia
etanolu na poziomie od
okolo 0,9 promila do okolo
1,2 promila. Przyjmijmy,
ze o godz. 20.00 bylo
to maksymalne stezenie
1,2 promila. Zatem po
14 godzinach M. L. (1)
powinien mie¢ 0,7 promila
(0,33 mg/l) a nie 0,9
promila.

Nie budzi przy tym
watpliwoéci, ze M. L.
(1) kierujac samochodem




w dniu 10.02.2020 .
okolo godziny 07:20 byl
w stanie nietrzezwoS$ci, a
zawarto§¢ alkoholu w jego
organizmie w tym czasie
byla bliska wartosSci 0,45
mg/1 etanolu.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna | 1 M. L. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zgromadzony  material

dowodowy daje podstawy

do przypisania

oskarzonemu zarzucanego
mu czynu, wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Stan  nietrzezwoSci w
my$l art. 115 § 16
kk zachodzi wbweczas,

gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawarto$cé

alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Oskarzony
spozywal

niewatpliwie
alkohol i




w  zwigzku  z
sie
stanie nietrzezwos$ci, co
ponad wszelka watpliwosé
protokolu
trzezwosci.

tym
w

znajdowal

wynika  z
badania

Kierujac

osobowym  w
nietrzezwos$ci, w
ladowym zrealizowal wiec
znamiona

samochodem
stanie
ruchu

zarzucanego
mu czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 178a §1
kk.

W  ocenie
oskarzonego
udowodniona, dzialal on
umyS$lnie z

sagdu wina
zostala

zamiarem
bezposérednim. w
momencie podejmowania
przypisanego mu dzialania
przestepnego byl
osoba dojrzala, zdolna do
rozpoznania bezprawnoSci

on

swojego czynu, znajdowal
sytuacji, ktoéra
nie wykluczala mozliwoSci

sie w

dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej

sprawy nie zachodza
okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawnos¢ czynu

oskarzonego lub jego wine.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

M. L. (1) 1 1 Majac na uwadze
poczynione ustalenia
faktyczne, analizujac i
oceniajac w  pOWYZSZy

sposob zebrany w sprawie
material dowodowy, nie
budzi  watpliwosci, iz
zachowanie oskarzonego
stanowi czyn zabroniony




0 znacznym  stopniu
spolecznej szkodliwosci.

Przy  ocenie  stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
Sad kierowal sie w
szczegOlnosci:

. - szczegblnym
rodzajem dobra
naruszonego  przez
zachowanie
oskarzonego  jakim
jest bezpieczenistwo w
komunikacji;

e - rozmiarami grozacej
szkody - oskarzony
poruszal sie  po
drodze  publicznej,
kiedy natezenie ruchu
bylo juz znaczne,
stwarzajac trym
samym do$¢ duze
zagrozenie dla innych
uczestnikoéw ruchu,

. - sposobem
popehlienia czynu —
zawarto$¢ alkoholu w

wydychanym
powietrzu
przekraczala prawie
dwukrotnie prog

trzezwoSci opisany w
tresci art. 115 § 16 kk;

. - popelieniem
przestepstwa z
zamiarem
bezposrednim.

« Wymierzajac kare Sad
uwzglednil na korzy$¢
oskarzonego fakt, iz
M. L. (1) przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu
czynu. Zauwazyt
nalezy jednak, iz




nastgpito to zZ
uwagi na zatrzymanie
na goracym uczynku
popehnienia
przestepstwa i pod
ciezarem zebranych
dowodéw. Ponadto
nie byt on dotychczas
karany. Nadto jako
okoliczno$é lagodzaca
Sad wzial pod uwage,
7ze do dnia zdarzenia,
M. L. (1) prowadzil
ustabilizowane zycie
rodzinne i zawodowe.
Cieszy sie tez on dobra
opinia w miejscu
zamieszkania oraz w
pracy.

Jako okoliczno$é
obcigzajaca Sad wrzigl
pod uwage to, ze
oskarzony wykonywal
zawod kierowcy, co
powinno prowadzi¢ do
stawiania mu  wrecz
wiekszych wymogdéw niz
tych oczekiwanych od
przecietnych kierowcow.
Ponadto na niekorzys$c
oskarzonego Sad poczytal
fakt, ze  zdecydowal
sie on pi¢ alkohol
majac  $wiadomo$é, ze
nastepnego dnia bedzie
jechal w daleka trase.

Majac na uwadze
powyzsze  kwestie, a
takze zwazajac, aby kara
byta wspo6lmierna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a
takze, aby zrealizowala
cele zapobiegawcze

i poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz
wytyczne w  zakresie
prewencji og6lnej, Sad




wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci
50 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
20 zlotych. Miarkujac
wysoko$§¢ Kkary grzywny,
oprocz okoliczno$ci
wskazanych powyzej Sad
mial na uwadze réwniez
sytuacje materialng i
osobista oskarzonego.

M. L. (1) obecnie
pracuje wprawdzie jedynie
dorywczo, uzyskujac z
tego tytulu dochody ma
poziomie okolo 1200
zlotych. Jednoczesnie jest
osoba do$¢ mlodg, i
zdolna do pracy w pelnym
wymiarze. Ma wyuczony
zaw6d mechanika maszyn.
Ma zatem mozliwosé
podjecia lepiej platnej
pracy. Ma na utrzymaniu
19-letnia corke. Dlatego
tez wysoko$¢ jednej stawki
okre§lona na kwote 20
zlotych jest adekwatna
do  jego aktualnych
mozliwoSci  finansowych.
Zdaniem Sadu orzeczona
kara grzywny  wyrobi
i jednocze$nie poglebi
przekonanie (zar6éwno
wobec oskarzonego jak
i spoleczenstwa), ze
popelnianie  przestepstw
jest nieoplacalne.

M. L. (1)

Poniewaz oskarzony
dopuscil sie przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji w stanie
nietrzezwos$ci, Sad na
podstawie art. 42 §
2 k.k. zobligowany byl
orzec zakaz prowadzenia




wszelkich podjazdow

mechanicznych lub
pojazdéow mechanicznych
okreslonego rodzaju.

Zgodnie z powolanym
przepisem, jezeli sprawca
w czasie popelnienia
przestepstwa  przeciwko

bezpieczenstwu w
komunikacji, jest w stanie
nietrzezwosci istnieje

obligatoryjno$¢ orzeczenia
tego §érodka karnego na
okres co najmniej 3
lat. Ten S$rodek karny
ma nie tylko charakter
represyjny, lecz takze pelni
funkcje prewencyjna,
poprzez wyeliminowanie z
ruchu drogowego osoby
stwarzajgcej  zagrozenie
dla bezpieczenstwa w
ruchu  ladowym. W
ocenie Sgdu pozbawienie
oskarzonego uprawnien
do kierowania pojazdami
mechanicznymi w ruchu
ladowym na okres 3
lat zapewni realizacje

wychowawczych i
zapobiegawczych  celow
wskazanego Srodka
karnego.

Majac na uwadze,

ze oskarzony nie byl
weze$niej  karany  za
przestepstwo  przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji w ocenie
Sadu  orzeczenie tego
srodka karnego na
minimalny przewidziany
przez ustawe okres bedzie
wystarczajace.

M. L. (1)

Jak stanowi art. 43a §
2 kk w razie skazania
sprawcy miedzy innymi




za przestepstwo okreslone
w art. 178a § 1 kk
sad orzeka $wiadczenie
pieniezne wymienione w
art. 39 pkt 7 kk na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarnej w
wysokoSci co najmniej
5.000 do  wysokoSci
60.000 zlotych.

oraz

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. L. (1) 4 1 Postanowieniem z dnia

19 lutego 2020 roku w
sprawie (...) zatrzymano
M. L. (1) prawo jazdy
z dniem 10 lutego 2019
roku. Zgodnie z art. 63 § 4
kk na poczet orzeczonego
Srodka karnego zakazu
prowadzenia  pojazdéw
zalicza sie okres

zatrzymania prawa jazdy.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

W niniejszej  sprawie

obronca oskarzonego
wnioskowal o
zastosowanie wobec

oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania karnego. W

ocenie Sadu
przedmiotowa instytucja
nie moze znalezé
zastosowania. Przede

wszystkim  Sad  mial
tutaj na uwadze, ze
brak  jest przeslanek
do  zastosowania tej
instytucji, gdyz wina
i spoleczna szkodliwosé
czynu sq znaczne.
Jak stanowi natomiast
art. 66 § 1 kk
sad moze warunkowo
umorzy¢  postepowanie
karne, jezeli wina i
spoteczna szkodliwosé
czynu nie sg znaczne.

Nalezy mie¢ na uwadze,
ze  stezenie  alkoholu
w organizmie M. L.
(1) prawie dwukrotnie
przekraczalo dopuszczalng
norme. Ponadto, w dniu
poprzedzajacym zdarzenie
spozywal  alkohol —w
dos¢  znacznej  iloSci,
majac $wiadomo$é, ze
nastepnego dnia bedzie
jechal w daleka trase.
Brak jest wiarygodnych
przestanek

uprawdopodobniajacych
podnoszong przez niego
okoliczno$¢, ze  mial
wyjezdza¢ dopiero okolo
godziny 12-13, tak by




dotrze¢ do K. na godzine
16. Z informacji powzietej
z firmy (...) S.A”
wynika, ze rozladunki z
reguly odbywaja sie w
godzinach 8:00 — 14:00,
a zatem we wcze$niejszych
godzinach. Nie byl on tez
zaskoczony telefonicznie,
ze ma wyjechac wcze$niej,
niz pierwotnie planowal.

Oskarzony poruszal sie
po drodze publicznej,
samochodem ciezarowym,
w godzinach, kiedy bylto
juz znaczne natezenie
ruchu.  Stwarzal tym
samym duze zagrozenie
dla innych uczestnikéw
ruchu. Jest on wprawdzie
osobg niekarana, jednak
nie nalezy przeceniaé
tej okoliczno$ci. Jako
zawodowy kierowca
wlasnie on winien
zdawa¢ sobie bardziej
niz przecietny uzytkownik
drogi sprawe z zagrozenia
jakie dla bezpieczenistwa w
ruchu drogowym stwarza
kierowanie samochodem
w stanie nietrzezwoéci. Po
drugie, popelnienie przez
oskarzonego przestepstwa
z art. 178a § 1 Kkk
w powiazaniu z praca
w charakterze kierowcy
zawodowego, a  wiec
stalego i intensywnego

uzytkownika drog
powoduje, iz stwarza
oskarzony znacznie
wieksze niz przecietny
uzytkownik drogi
zagrozenie  dla  tego
bezpieczenstwa.

Sad mial  tez na
uwadze, Zze oskarzony




spozywal wieksze iloSci
alkoholu niz deklarowal
w swoich wyjas$nieniach
lub zakoniczyl go spozywaé
w pOzniejszych godzinach.
ze wbrew
sie
forsowac uzyskane wyniki

Oznacza to,
temu co staral
stezenia alkoholu w jego
organizmie nie powinny go
zaskoczyé. Ilo§é alkoholu
jakg M. L. (1) mial
wypic w dniu 09
lutego 2020 roku miedzy
godzing 17:00 a 20:00
nie odpowiada wynikom
badan jego
wydychanego, uzyskanym
w dniu 10 lutego
2020 roku od godziny
07:28, przy przyjeciu
eliminacji na poziomie
wynikajacym z wytycznych
Sadu Najwyzszego.

powietrza

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
kpk Sad zasadzit od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa w caloSci
koszty sadowe, na ktore
skladaja sie wydatki w
kwocie 846,54 zI oraz
oplata w kwocie 100 zl.

IrzZecz

Na wydatki w sprawie
zlozyly sie:

- ryczalt za doreczenie

wezwan i innych
pism w postepowaniu
przygotowawczym w

kwocie 20 zI oraz w
postepowaniu sgdowym w
kwocie 20 z1 - na




podstawie art. 618 § 1 pkt
1 kpki § 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 108,
poz. 1026 z p6ézn. zm.),

- oplata za udzielenie
informacji z  rejestru
skazanych w kwocie 30
z} na podstawie art. 618
§ 1 pkt 10 kpk i §
3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2014 r. w
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Sadowego (Dz. U.
Z 2014 1. poz. 861 z pdzn.
zm.),

- wynagrodzenie bieglego
z zakresu  medycyny
sadowej w kwocie 695,26
z} na podstawie art. 618
§ 1 pkt 9 kpk i § 2a
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24
kwietnia 2013 roku w
sprawie okre§lenia stawek
wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania
wydatkéw  niezbednych
dla wydania opinii
w postepowaniu karnym
(Dz. U. 2013r., poz. 508 ze
zZm.).

- wynagrodzenie kuratora
sadowego z tytutu ryczattu
za przeprowadzony
wywiad $rodowiskowy w
kwocie 81,28 =z na
podstawie art. 618 § 1 pkt
12 kpk w zw. z art. 91 ust.




1 pkt 1 Ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o kuratorach
sadowych (Dz.U. z dnia 12
wrzesnia 2001 T.),

Oplate zasadzono na
podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
7 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).

Sad zasadzajac od
oskarzonego koszty
sagdowe mial na uwadze,
iz  oskarzony pracuje
dorywczo, uzyskujac z
tego tytulu  dochody.
Ma wyuczony zawdd
mechanika maszyn. Jest
jeszcze mloda i zdrowsg
osoba. Ma zatem
mozliwo$¢ podjecia lepiej
platnej pracy. Tym
samym ma on mozliwosé
uiszczenia  zasadzonych
kosztow sgdowych. Nie
przekraczaja one jego
mozliwosci finansowych i
zarobkowych.

6. 1Podpis




