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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 400/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

R.W.

Pkt 1 sentencji wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1) W dniu 18 wrzeénia

2018 roku na terenie

Szkoly Podstawowej nr

1) zeznania $wiadka A. K.

2) zeznania M. B.

1) 22v-23, 53V, 154v-155

2) 3




(...) w P. N. K. skradziono

1 3) aneks do umowy | 3) 160-162
telefon komérkowy marki o éwiadczenie ushig
Ho () () or (), telekomunikacyjnych 4) 1
(..). Telefon stanowil
wilasnoé¢ rodzicow N. K. | 4) notatka urzedowa 5) 64v.
Dziewczynka zawiadomila
o kradziezy matke - A. K.. | 5) zeznaniaJ.J.
2) W dniu 18 wrze$nia | 1) wyjasnienia | 1) 69

2018 roku oskarzony R.
W. ze znajomym S. M.
szedl ulica (..) w P.
Podszedt do nich A.
P. z kobieta. Poprosili
oskarzonego o pomoc w
zostawieniu w lombardzie
telefonu marki H. (...) (...),
poniewaz oni nie maja
dowoddéw osobistych. A.
P. zapewnial, ze telefon
stanowi jego wlasnosé.
Zaoferowal
przystuge. R. W. przystal

na propozycje.

zaplate za

oskarzonego R. W.

2) 132v-133 156

3) R. W. poszedl z A. P.
i towarzyszaca mu kobieta
do lombardu na ul. (...) w
P., zeby zastawi¢ telefon.

1) wyjadnienia
oskarzonego R. W.

1) 69, 132v.-133 156-157

4) w
R. W. zawarl umowe
przedwstepna. Za
zastawienie samego
telefonu bez osprzetu i
akcesoriow R. W. otrzymal
kwote 150 zL Pieniadze
przekazal A. P.. W zamian
za przystuge dostal kwote
10 zlotych.

lombardzie

1) wyjadnienia
oskarzonego R. W.

2) zeznania $wiadka E. M.
3) notatka urzedowa

4) umowa przedwstepna
5) konfiskata

6) notatka urzedowa

7) protokol zatrzymania
rZeczy

1) 69,
132v.-133
156-157
2) 155-156
3) 41,42
4) 51

5) 43

6) 41

7) 44-46




5) A. K. odzyskala | 1) zeznania A. K. 1) 53V154V.-155
skradziony telefon z
lombardu. 2) pokwitowanie 2) 56
6) Warto$¢ telefonu | 1) opinia  bieglego | 1) 170-171
w dniu 18.09.2018 r. | rzeczoznawcy
wynosila 369 zlotych. 2) 155-156
2) zeznania E. M.
3) 160-162
3) aneks do umowy
o $wiadczenie  uslug
telekomunikacyjnych
7) Telefon  zostal | 1) Zeznania A. K. 1) 154v.-155
skradziony przez K. M..
2) Zeznania A. P. 2) 156-156v
8) R. W. byl juz karany. Dane o karalnoSci 83-84
9) R. W. nie cierpi | Opinia sadowo - | 98-99
na chorobe psychiczna ani | psychiatryczna
upo$ledzenie umyslowe.
Jest  uzalezniony od
alkoholu. Nie jest
uzalezniony od
narkotykow. W  chwili
popelnienia zarzucanego
mu czynu mial prawidlowo
zachowana zdolno$¢
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1 R.W. Pkt 1 sentencji wyroku




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

10) Telefon mial warto$é
600 zlotych

Zeznania A. K.

22v.-23, 53V., 154V.-155

11) A. P. nie widzial sie z
oskarzonym R. W. i nie byl
z nim w lombardzie.

zeznania A. P..

156-156v

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

2,34

wyjaénienia oskarzonego
R.W.

Wyjasnienia oskarzonego
R. W. w zakresie faktow,
ze:

- w dniu 18 wrzeénia
2018 roku na ulicy zostal
zaczepiony przez A. P. i
towarzyszaca mu kobiete;

- A. P. i towarzyszaca
mu kobieta poprosili go
0 pomoc w zastawieniu w
lombardzie telefonu, na co
R. W. wyrazil zgode;

- A. P. twierdzil, ze telefon
stanowi jego wlasno$é;

- otrzymang w zamian
za zastawienie telefonu w
lombardzie kwote 150 zi
przekazal A. P.;

- w zamian za przystuge
otrzymal kwote 10 zl,




sg spdjne, konsekwentne,
koresponduja
ze zgromadzonym
materialem dowodowym.

rzeczowe,

zeznania $wiadka A. K.

zeznania M. B.

zeznania J. J.

Zeznania $wiadkow sg
spojne, I'ZeCzZowe,
konsekwentne, dlatego

tez zashiguja na wiare.

Ponadto wzajemnie sie
uzupekniaja.

zeznania $wiadka E. M. Zeznania  $wiadka sa
spodjne, IZeCZowe,
konsekwentne,  dlatego

tez zasluguja na wiare.
Ponadto koresponduja z
dokumentami w postaci
umowy  przedwstepnej,
konfiskaty,
zatrzymania rzeczy.

protokolu

opinia bieglego

IZeCZ0ZNawcy
cze$ciowo zeznania E. M.

do
o Swiadczenie

aneks umowy
ustug

telekomunikacyjnych

Sad podzielit wnioski
opinii bieglego. w
ocenie Sadu  opinia
jest jasna, pelna,

wewnetrznie niesprzeczna
oraz kompletna i spelnia
wszystkie wymogi o jakich
mowa w tresci art. 201 kpk.
Nadto pochodzi od osoby
fachowej i bezstronnej nie
zainteresowanej
korzystnym
rozstrzygnieciem na rzecz
ktorejkolwiek ze
procesu.  Zadna  ze
stron nie kwestionowala

stron

wnioskéw wyrazonych w
opinii. Strony nie zglaszaly
do opinii zastrzezen.
Biegly wydajac opinie
mial tez na
dokumentacje dotyczaca
telefonu w tym aneks
do umowy o $wiadczenie
ustug

uwadze




telekomunikacyjnych.
Wskazany nieosobowy

material dowodowy
przedstawiony przez
pokrzywdzona nie
wzbudzil zadnych

watpliwoéci dowodowych
Sadu.

Ponadto opinia ta
koresponduje z
zeznaniami E. M., ktéra
na co dzieh w swojej
pracy zawodowej miala
do czynienia z takimi
telefonami i dokonywata
wyceny ich wartoéci. E.
M. zeznala, iz ten telefon
byl wart okolo 300-350
zlotych.

Zeznania A. P.

1, 4 notatka urzedowa Nieosobowy material
dowodowy zgromadzony
umowa przedwstepna w  sprawie nie byl
Konfiskata podcz‘as post(—;p'owama
kwestionowany i Sad
aneks do umowy | nie  znalazt  podstaw,
o &$wiadczenie  ushug | aby podwazy¢  jego
telekomunikacyjnych wiarygodnose.
protokét zatrzymania
rzeczy
5 zeznania $wiadka A. K. Wskazany osobowy i
. ' nieosobowy material
pokwitowanie dowodowy wzajemnie sie
uzupekia.
7 Zeznania A. K. A. K. potwierdzila, ze K.

M. w dniu kradziezy byla
na terenie szkoly, co A.
K. widziala na szkolnym
monitoringu.

Nadto A. P. potwierdzil, ze
otrzymal od K. M. jeden
ze skradzionych tego dnia
telefonéw.




Wskazane zeznania
uzupelniaja sie, dlatego tez

zashuguja na wiare.

8 Dane o karalno$ci Nieosobowy material
dowodowy zgromadzony
w  sprawie nie byl
podczas postepowania
kwestionowany i Sad
nie znalazt  podstaw,
aby podwazyé  jego
wiarygodno$¢.

9 Opinia sadowo — | Opinia jest jasna,

psychiatryczna. pelna, kompletna i

nie zawiera sprzeczno$ci.
Pochodzi od  dwoch
lekarzy psychiatréw, osob
obiektywnych i
bezstronnych, catkowicie
nie zainteresowanych w
rozstrzygnieciu toczacego
sie  postepowania na
korzys$¢ ktorejkolwiek ze
stron procesu.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

2,34

wyjaénienia oskarzonego
R.W.

Nie zasluguja na wiare
wyjadnienia oskarzonego

w zakresie, w jakim
nie przyznaje sie
on do popehienia
zarzucanego mu czynu
lub umniejsza  swoje
negatywne  zachowanie,

szukajac




usprawiedliwienia dla
niego. Jest to wyraz

przyjetej przez
oskarzonego linii obrony.
Podkreslié nalezy

okolicznosci, w jakich
wszedt w  posiadanie
telefonu. Zostal
mianowicie zaczepiony na
ulicy przez dwie mlode
osoby i poproszony o
pomoc w zastawieniu
telefonu w lombardzie.
Cho¢ A. P. zapewnial,
ze telefon jest jego
wlasno$cia, powinno to
wzbudzié watpliwosci
oskarzonego co do zrodla
jego pochodzenia. Na
podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci powinien
przypuszczaé, ze telefon
ten moze mie¢ nielegalne
pochodzenie.

11

zeznania A. P.

Zeznania $wiadka, w czesci
w ktorej kwestionuje, ze
to on przekazal telefon
R. W. sa zdaniem Sadu
nieprawdziwe, wykretne,

sprzeczne przede
wszystkim z
wyjasnieniami

oskarzonego oraz

pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym, ktéremu Sad
dat wiare.

10

Zeznania A. K.

Sad ustalajagc  warto$é
telefonu  nie  opieral
sie, przeciwnie do
organu prokuratorskiego,
na zeznaniach A. K.
Jedynie w tej czesSci Sad
pomingl zeznania tego
Swiadka. Trzeba bowiem
pamieta¢, ze A. K
nie jest profesjonalista




w  dziedzinie = wyceny
ruchomoéci w tym
telefonéw. O ile jeszcze
w  poczatkowej fazie,
zanim Sad  zapoznal
sie bezposrednio z
zeznaniami tego $wiadka
mozna  byloby  mieé
ewentualnie watpliwosci,
czy moze jednak $wiadek
ten ma szczeg6lng wiedze
w tym zakresie o tyle
zeznania A. K. zlozone
przed Sadem rozwialy
jakiekolwiek watpliwosci.
A. K. szczerze bowiem
przyznala, iz  podala
warto$¢ telefonu w oparciu
0o to co zasugerowala
jej  przesluchujgca ja
policjantka.

Zeznania A. K. nie
wytrzymuja konfrontacji
przede wszystkim z opinia
bieglego  rzeczoznawcy,
ktoéry jest profesjonalista w
tej dziedzinie.

Ponadto opinia ta doznaje
wzmocnienia w kontek$cie
zeznan E. M., ktoéra
od dhuzszego czasu
pracowala w lombardzie.
Tym samym $wiadek ten
na co dzien zajmuje
sie zawodowo wycena
uzywanych przedmiotow
wstawianych do lombardu
A tym telefonow
komoérkowych. Miala
zatem w tym zakresie
niezbedng  wiedze i
doswiadczenie potrzebne
do wykonywania pracy.
E. M. podala, iz telefon
ten byl wart okolo
300-350 zlotych a wiec
warto§é zdecydowanie
blizsza  bieglemu niz




zeznaniom A. K. i
sugestiom przeshuchujacej
policjantki.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | 1 R.W.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

R. W. zostal oskarzony
o to, ze w dniu 18
wrze$nia 2018 roku w
lombardzie mieszczacym
sie przy ul. (..) w P.
dokonal zbycia telefonu
komoérkowego marki H.
(...) (...) za kwote 150 zl,
przy czym faktyczna jego
warto$¢ to okolo 600 zi,
wiedzac, ze telefon ten
zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego, czym
dzialal na szkode A. K., j.
o czyn z art. 291 § 1 kk.




Sad nie podzielil
kwalifikacji prawnej
przyjetej przez
oskarzyciela i wskazanego
przez niego opisu czynu.

Na wstepie zaznaczyc
nalezy, ze przestepstwo
paserstwa nalezy do grupy
czyndéw przepolowionych.
Oznacza to, iz od warto$ci
mienia stanowigcego
przedmiot przestepstwa,
zalezy czy czyn zostanie

zakwalifikowany jako
przestepstwo czy
wykroczenie.
Przedmiotem
przestepstwa  paserstwa
(zarbwno w jego

typie umyélnym jak i
nieumyS$lnym — art.291 § 1
kk i art. 292 § 1 Kkk) jest
rzecz uzyskana za pomoca
czynu zabronionego.

Zachowanie sie sprawcy
przestepstwa
stypizowanego w art. 291
§ 1 kk jest $cisle przez ten
przepis okreslone i polegaé
moze na czterech formach
dzialania, przyjmujacych
posta¢ nabycia, pomocy
do zbycia, przyjecia lub
pomocy do ukrycia rzeczy
uzyskanej za pomoca
czynu zabronionego.

Paserstwo nieumySlne z
art. 292 kk zachodzi w
sytuacji, gdy sprawca w
chwili realizacji jednej
z czynnoSci sprawczych
nie ma $wiadomosci o
pochodzeniu rzeczy z
czynu zabronionego, ale
na podstawie okolicznosci
towarzyszacych jego




CZynowi, sprawca
powinien i moze
przypuszczad iz dana rzecz
z tego czynu pochodzi.

Natomiast przedmiotem
paserstwa bedacego
wykroczeniem (zar6wno w
jego typie umySlnym jak i
nieumyS$lnym art. 122 § 11
2 kw) jest rzecz uzyskana
za pomoca kradziezy lub
przywlaszczenia.

Zgodnie z art. 122 § 1 kw
podlega karze kto nabywa
mienie, wiedzac o tym, ze
pochodzi ono z kradziezy
lub z przywlaszczenia, lub
pomaga do jego zbycia
albo w celu osiggniecia
korzysci majatkowej
mienie to przyjmuje lub
pomaga do jego ukrycia,
jezeli warto§¢ mienia nie
przekracza 500 zlotych.

Wykroczenie okre$lone w
art. 122 § 1 kw w zakresie
czynno$ci wykonawczych
polegajacych na nabyciu
mienia oraz  pomocy
do jego zbycia mozna
popeli¢  umyélnie w
postaci zamiaru
bezpoéredniego.  Nalezy
przychylié sie do
stanowiska  wyrazonego
w  doktrynie, ze w
zakresie tych czynnoSci
wykonawczych, z uwagi
na uzycie zwrotu "wiedzac
o tym", sprawca nie
moze popelni¢ tego czynu
zabronionego z zamiarem
ewentualnym (tak M.
Szwarczyk, w: T. Bojarski,
Kodeks wykroczen, 2015,
s. 486; zob. jednak
odmiennie M. Zbrojewska,




w: T. Grzegorczyk, Kodeks
wykroczen, 2013, S.
577). Wydaje sie, ze
jezeli  sprawca  godzi
sie z tym, Ze mienie
pochodzi z kradziezy lub
z  przywlaszczenia, to
w gre moze wchodzi¢
odpowiedzialnosé za
wykroczenie unormowane
wart. 122 § 2 KW.

Jak stanowi natomiast
art. 122 § 2 kw
podlega karze kto nabywa
mienie, o ktorym na
podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci powinien
i moze przypuszczad,
ze  zostalo  uzyskane
za pomoca kradziezy
lub przywlaszczenia, lub
pomaga do jego zbycia
albo w celu osiagniecia
korzysci majatkowej
mienie to przyjmuje lub
pomaga do jego ukrycia,
jezeli warto$¢ mienia nie
przekracza 500 zlotych.

W zakresie czynnosci
wykonawczych paserstwa
strona podmiotowa
wykroczenia

przewidzianego w art. 122
§ 2 kw jest identyczna, jak
w przypadku wykroczenia
unormowanego w art.
122 8 1 kw, a
wiec obejmuje zamiar
bezpos$redni.  Kryterium
odrézniajacym

wspomniane wykroczenia
jest nieumy$lno$¢ co
do pochodzenia mienia
bedacego  przedmiotem
czynnoéci wykonawczych
sprawcy. W przypadku
wykroczenia

unormowanego w art.




122 § 2 kw sprawca
nie ma zamiaru co
do tego, ze mienie
pochodzi z kradziezy lub
z przywlaszczenia, cho¢ na
podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci powinien i
mogt  przypuszczaé o

ich pochodzeniu z
wymienionych CZynow
zabronionych.

Przytoczone ujecie

normatywne art. 122 §
2 kw odwoluje sie tylko
do niedbalstwa ("powinien
i moze przypuszczac"),
ale a minore ad maius
uzasadniona jest réwniez
odpowiedzialno$¢ za to
wykroczenie w przypadku
lekkomyslnoéci.

W  niniejszej  sprawie
zebrany material
dowodowy pozwolil na
ustalenia, ze oskarzony
dopuscil sie wykroczenia z
art. 122 § 2 kw.

Warto§¢  telefonu na
dzien popelnienia czynu
opiewala bowiem na kwote
369 zlotych.

Zebrany material
dowodowy nie pozwala na
przypisanie oskarzonemu
popehienia paserstwa
umy$lnego. Nie ma
bowiem zadnych
dowodéw na to, ze
oskarzony wiedzial, ze

telefon pochodzi zZ
kradziezy lub
przywlaszczenia.

Natomiast w realiach
niniejszej sprawy nie
budzi watpliwosdci, ze
oskarzony,  poproszony
przez przypadkowo




napotkane  na  ulicy
osoby o pomoc w
zastawieniu telefonu w
lombardzie, powinien na
podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci przypuszczac,
ze rzecz ta pochodzi z

kradziezy lub
przywlaszczenia. Jego
czujno$c powinny
wzbudzié juz ich

tlumaczenia. Osoby te
twierdzily, Zze nie moga
same zastawi¢ telefonu,
poniewaz nie majg
przy sobie dowodow
osobistych.  Wiadomym
natomiast jest, ze
aby moc zawrzec
umowe w lombardzie
koniecznym  jest do
tego dowdd  osobisty.
Natomiast w niniejszej
sprawie dziwnym trafem
zadna z dwbch os6b
bedacych w posiadaniu
telefonu i udajacych sie
do lombardu nie miala
dowodu osobistego i
naiwnie liczyla na to,
ze bedzie szuka¢ kogo$
pod lombardem w celu
zastawienia telefonu.

Ponadto A. P. mial
zapewnia¢ oskarzonego,
ze  jest  wlascicielem
telefonu. Jednoczeénie za
przystuge zaoferowali mu
wynagrodzenie.

Oskarzony powinien
podejé¢ do takiej oferty
z duza dozg krytycyzmu.
Zakladajac, ze  osoby
te potrzebowaly pilnie
pieniedzy (inaczej bowiem
nie oddawalyby telefonu
do lombardu) i nie
mialy nic na sumieniu,
wrocilyby sie po dowdd




i udaly do lombardu
bez posrednictwa osoby
trzeciej. Angazowanie
os6b  postronnych nie
znajduje w tej sytuacji
zadnego logicznego
wytlumaczenia. Wiazalo
sie bowiem zZ
koniecznoS$cig odstgpienia
czesci zysku.

Nadto jezeli faktycznie
A. P. byl wlascicielem
telefonu, powinno
zastanowi¢ R. W., dlaczego
nie oddal wraz z telefonem
akcesoriow od niego, co
niewatpliwie podniostoby
jego wartos$¢.

R.  W. powinien i
mogt  przypuszczaé w
okoliczno$ciach tej
sprawy, ze napotkane
przez niego osoby z
telefonem, nie chcialy
poda¢ swoich danych
osobowych w lombardzie,
w celu uniemozliwienia ich
identyfikacji. Tym samym
oskarzony powinien i
mogt przypuszczaé, ze
telefon zostal uzyskany za
pomocg czynu kradziezy
lub przywlaszczenia.

Reasumujgc w ocenie
Sadu material dowodowy
zgromadzony w
przedmiotowej  sprawie
pozwala na przypisanie
oskarzonemu popelnienia
tzw. paserstwa
nieumyS$lnego. Pomagal
bowiem do zbycia rzeczy,
co do ktorej na
podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci powinien i
mogt przypuszczaé, ze
zostala  uzyskana za




pomoca kradziezy lub

przywlaszczenia.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.4. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.W. 1 1 Oceniajge, iz stopien
spolecznej  szkodliwo$ci




czynu jest do$é¢ znaczny
Sad wziat pod uwage:

- rodzaj i charakter
naruszonego dobra jakim
jest w niniejszej sprawie
mienie;

- do$é¢ istotne rozmiary

grozacej szkody;

- popehienie wykroczenia
vA zamiarem
bezposrednim,;

- motywacje sprawcy,
ktory dzialal w celu

osiagniecia korzys$ci
majatkowe;.

Jako okolicznosé
obcigzajaca Sad

uwzglednil fakt uprzedniej
wielokrotnej  karalno$ci
oskarzonego.

Jako okolicznosé
tagodzaca Sad wzial pod
uwage fakt odzyskania
mienia, cho¢ nie jest to
niewatpliwie bezposérednia
zasluga oskarzonego.

Majac na uwadze
powyzsze  kwestie, a
takze zwazajac, aby kara
byta wspo6lmierna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a
takze, aby zrealizowala
cele zapobiegawcze i
poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz
wytyczne ~w  zakresie
prewencji og6lnej, Sad
wymierzyl R. W. kare
grzywny w wysokos$ci 700
zlotych. Wymierzajac kare
Sad baczyl, aby byla ona
mozliwa do wykonania
przez oskarzonego, bez
znacznego uszczerbku




majatku, a
dotkliwa
oraz zrealizowala cele
represyjne i
wychowawecze.

w  jego
jednoczes$nie

Miarkujac wysokosé kary
grzywny, oprocz
okolicznos$ci wskazanych
powyzej, Sad mial
na  uwadze  réwniez
sytuacje materialng i
osobista oskarzonego. R.

W.  jest z  jednej
strony niepracujacym
rencista, bez zawodu
i zZ wyksztalceniem

podstawowym. Z drugiej
jednak strony uzyskuje
regularne
dochody i jednocze$nie
nie ma nikogo na swoim

miesieczne

utrzymaniu. Dlatego tez
zdaniem Sadu orzeczona

kara grzywny jest
adekwatna do  jego
aktualnych ~ mozliwos$ci
finansowych i
zarobkowych.  Zdaniem
Sadu orzeczona kara
grzywny wyrobi i
jednoczeénie poglebi
przekonanie (zar6éwno

wobec oskarzonego jak
i spoleczenstwa), ze
popeklianie  wykroczen
jest nieoplacalne.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach obrony z
urzedu orzeczono na
podstawie § 2, § 4, § 17 ust.
2 pkt 2 oraz

§ 20
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03.10.2016 r. W
sprawie ponoszenia przez

rozporzadzenia

Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.
2019r., poz. 18)

pomocy

O kosztach sagdowych Sad
orzekl na podstawie art.
624 § 1 kpk w zw. z art.
121 § 1 kpw. Oskarzony
utrzymuje renty
w wysokosci 848 zlotych
i zasilku pielegnacyjnego

sie z

w wysoko$ci 215
zlotych, co uzasadnia
ocene, ze  uiszczenie

kosztéw sadowych byloby




dla  oskarzonego
ucigzliwe.

zbyt

6. 1Podpis




