Sygnatura akt VIIK 132/19

UZASADNIENIE

Oskarzony G. S. (1) mieszka w miejscowoéci G. razem ze swoimi rodzicami A. i G. S. (2). Jest osoba uzalezniong m.in.
od alkoholu.

W dniu 28 lutego 2018 r. G. i A. S. okolo godziny 19:00 pojechali samochodem do sklepu po zakupy. Na terenie ich
posesji pozostat drugi pojazd stanowigcy wlasno§¢ malzonkow R. (...) nr rej. (...). Pojazd ten byt otwierany przez karte
do pojazdu. A. S. przechowywal ja w mieszkaniu, schowang przed synem. G. S. (1) znalaz} karte do tego pojazdu i pod
nieobecno$c¢ rodzicow pojechal tym pojazdem na przejazdzke. W miejscowosci J. oskarzony wpadl w poslizg i wjechal
do rowu. W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzen pojazdu. Warto§¢ strat wyniosta okolo 5000 zl. Tam zostal
zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Oskarzony wczesniej spozywal alkohol.

(wyja$nienia oskarzonego k. 138, zeznania G. S. (2) k. 138 odwrot, zeznania A. S. k. 138 odwr6t-139, notatka urzedowa
k.1, k.2)

Oskarzony zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. O godzinie 22:30 zawarto$c¢
alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu wynosita 0,81 mg/l, o godzinie 22:33 — 0,78 mg/1, o godzinie
23:00 — 0,79 mg/l, o godzinie 23:31- 0,71 mg/1. ( protokol z przebiegu stany trzezwosci z wynikami badan k. 3, k. 4)

Prawomocnym wyrokiem Sadu(...)w P. (...) z dnia 02.02.2012 r. w sprawie (...) G. S. (1) zostal skazany za przestepstwo
z art. 178a § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
2 lat, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2 lat, grzywne 50
stawek dziennych po 20 zlotych kazda, Swiadczenie na cel spoleczny. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 10.02.2012 1.
Orzeczona kara pozbawienia wolnosci zostala zarzadzona do wykonania.

Oskarzony odbyl ja w systemie dozoru elektronicznego.
(odpis wyroku k. 27, odpis postanowienia k. 28, k. 29-31, k. 32-33, raport k. 34, k. 35)

Oskarzony nie jest upo$ledzony umystowo. Cierpi na chorobe afektywna dwubiegunowa. Wystepuja u niego
zaklocenia czynnosci psychicznych w postaci uzaleznienia mieszanego. Oskarzony w czasie popehienia zarzuconych
mu czynéw mial ograniczong w nieznacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem z powodu choroby afektywnej dwubiegunowej i stanow upojenia alkoholowego prostego, przy czym
skutki wprawienia sie w stan upojenia byt w stanie przewidziec¢.

( opinia sgdowo-psychiatryczna k. 100)
Oskarzony byl kilkakrotnie karany.
( karta karna k. 20-23, k. 63-68)

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynow. Zaprzeczyt jednak, aby tego dnia pil alkohol. Przyznal,
ze alkohol pil poprzedniego dnia, byl po ,przepiciu”. Wzial pojazd rodzicow, poniewaz ,kocha jezdzi¢” i chcial
poctwiczy¢, poniewaz czekal go egzamin na prawo jazdy. Zawiodl go system (...), samochod zamiast skrecié pojechal
prosto. Nie spodziewat sie, ze ma jeszcze w organizmie alkohol.

(wyjaénienia oskarzonego k. 138-138 odwrot)

Sad czeSciowo odmowil wiary wyjadnieniom oskarzonego. W ocenie Sadu nie jest wiarygodne, aby oskarzony w
dniu zdarzenia nie spozywal alkoholu. Twierdzeniom oskarzonego w tej czesci przecza wyniki badan zawarto$ci
alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu utrzymujace sie¢ w godzinach wieczornych na wysokim



poziomie, trzykrotnie przekraczajacym ustawowy prog nietrzezwosci, ktéry wynosi 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Watpliwo$ci budza tez wyja$nienia oskarzonego co do stanu technicznego pojazdu oraz miejsca
przechowywania karty do pojazdu przez A. S.. W tej czeSci wyjasnienia oskarzonego sa sprzeczne z przekonujgcymi
zeznaniami A. S..

Sad pozytywnie ocenil zeznania $wiadkéw G. i A. S.. Zeznania te sa wywazone, wzajemnie sie potwierdzaja i
uzupekiajg. Sad uznal je za szczere.

Pozostale zebrane dowody nie budza zastrzezen pod wzgledem wiarygodnosci.

Oskarzony G. S. (1) wyczerpal dyspozycje art.178a § 4 kk . Oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym —
samochodem osobowym w stanie nietrzeZwym jadac droga publiczng . Oskarzony dopuscil sie tego czynu mimo, iz
wezeéniej byl prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk wyrokiem Sadu (...) w P. (...) zdnia (...) r. w
sprawie (...) .

Oskarzony G. S. (1) wypeknil takze znamiona art. 289 §1 kk, bowiem zabral w celu krétkotrwalego uzycia bez zgody
pokrzywdzonych G. i A. S. stanowigcy ich wlasno$¢ pojazd marki R. (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze uruchomil go
karta do pojazdu i udal sie nim na przejazdzke.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie nastepujacymi wzgledami:
Oskarzony umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poniewaz z wlasnej woli

wprawil sie w stan nietrzeZwosci i w takim stanie kierowal pojazdem po drodze publicznej. Oskarzony powinien
przewidzieé skutki swojego postepowania w tym stanie. W stosunku do oskarzonego nie zachodzi zadna z okoliczno$ci
wylaczajacych wine rozumieniu kodeksu karnego.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego Sad wzial pod uwage stopien nietrzezwosci oskarzonego
w chwili czynu, ktéry nalezy ocenic jako znaczny, jak rowniez doprowadzenie przez oskarzonego do uszkodzen pojazdu
rodzicow. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal uprzednia kilkukrotng karalnoéé oskarzonego. Swiadezy to
o tym, Ze oskarzony jest osoba niepoprawng , razaco lekcewazaca porzadek prawny i normy wspétzycia spolecznego.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal cze$ciowe przyznanie sie oskarzonego do winy i zlozenie wyjas$nien.

Z tych wzgledéw uznal, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn opisany w punkcie I i kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyn opisany w punkcie II bedzie stanowi¢ dla oskarzonego dolegliwo$¢ wspolmierna do
stopnia spolecznej szkodliwosci kazdego czynu oskarzonego.

Jako kare laczna Sad wymierzyt kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci uwzgledniajac zbieznoé¢ czasowa obu czynéow
i podobng motywacje oskarzonego. Kara lgczna w tej wysoko$ci wdrozy oskarzonego do przestrzegania porzadku
prawnego w przyszlosci i uzmyslowi nagannos$¢ jego postepowania.

Jednocze$nie Sad orzekl obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w strefie ruchu
ladowego dozywotnio.

Sad orzekl takze obligatoryjne Swiadczenie pieniezne w kwocie 10000,00 zl. Sad orzekl to Swiadczenie w minimalnej
wysoko$ci biorgc pod uwage sytuacje finansowa oskarzonego, a takze okoliczno$¢, ze ma na utrzymaniu 1 dziecko.

Poniewaz oskarzony pracuje i osiaga stale dochody Sad obciazyt oskarzonego ponoszeniem kosztoéw sagdowych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



