Sygn. akt VII K 53/19

UZASADNIENIE

(ograniczenie uzasadnienia na zasadzie art. 424 § 3 kpk —

wyrok wydany na skutek wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 2 kpk)
Rzecznik oskarzenia oskarza:

1. K. K., o to, ze:

w dniu 01 grudnia 2018 roku okolo godziny 02:30 w P. przy ul. (...), dzialajac umyslnie, publicznie i bez powodu,
wspolnie i w porozumieniu z P. K., poprzez kopanie dokonal wybicia 8 sztuk szyb wiaty przystankowej miejskiej
komunikacji publicznej, czym spowodowal straty o lgcznej wartosci 1.908,71 ztotych na szkode Z. (...) w P., tj. o czyn
z art. 28881 kk w zw. z art. 57a81 kk

2. P. K. o to, ze:

w dniu 01 grudnia 2018 roku okolo godziny 02:30 w P. przy ul. (...), dzialajac umyslnie, publicznie i bez powodu,
wspolnie i w porozumieniu z K. K., poprzez kopanie dokonal wybicia 8 sztuk szyb wiaty przystankowej miejskiej
komunikacji publicznej, czym spowodowal straty o lgcznej wartosci 1.908,71 ztotych na szkode Z. (...) w P., tj. o czyn
z art. 28881 kk w zw. z art. 57a81 kk

Zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przypisania oskarzonym zarzucanego im czynu, ktory wyczerpuje
dyspozycje art. 28881 kk w zw. z art. 57a81 kk.

Wystepek z art.288 § 1 kk jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy alternatywnie okre$lony skutek
w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy niezdatng do uzytku. Uszkodzenie mienia jest
takim aktem oddzialywania na rzecz, ktére zmniejsza jej warto$¢ albo przez zmiane wygladu zewnetrznego, lub
ksztaltu, albo naruszenie calo$ci rzeczy (B.Michalski ,Przestepstwa przeciwko mieniu. Komentarz. Wydawnictwo
C.H.Beck Warszawa 1999 r., str. 230). Dla odpowiedzialnoéci z art. 288 § 1 kk konieczne jest ustalenie wysokoS$ci
uszczerbku wywolanego przez zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatnej do uzytku. Szkoda, to
zarébwno rzeczywisty uszczerbek (damnum emergens), jak i spodziewana a utracona w wyniku przestepnego
zachowania korzy$¢ (lucrum cessans) — uchwata SN z 21.06.1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1995/9-10. Przy czym
wysoko$é szkody, a nie warto$¢ uszkodzonej rzeczy decyduje o bycie wystepku z art. 288 § 1 kk badz wykroczenia z
art. 124 § 1 kw.

Warto$¢ szkody Sad ustalit na podstawie informacji przekazanych przez przedstawiciela pokrzywdzonego (k. 31-38).
Na szkode sklada zaréwno warto$¢ szyby, jak i koszt montazu, co zostalo szczegbélowo przedstawiono w piSmie
pokrzywdzonego. Warto$§¢ szkody 1.908,71 zl nie pozostawia watpliwosci, iz czyn oskarzonych nalezy kwalifikowaé
jako przestepstwo.

Przedmiotem wykonawczym w przypadku wystepku zniszczenia jest rzecz ruchoma. Prawo karne nie zawiera wlasnej
definicji mienia, ani rzeczy ruchomej, positkujac sie znaczeniami jakie pojecia te posiadaja w §wietle prawa cywilnego
(vide: art. 44 i 45 kc). Podkresli¢ jednak nalezy, iz na gruncie prawa karnego sformulowano jednoczenie poglad,
ze rzeczy ruchome, to takie przedmioty posiadajace wartos¢ majatkowa, ktére majg okre$long i wymierng warto$c
materialng, mozliwg do wyrazenia w okre§lone kwocie pienieznej i z tego powodu moga by¢ przedmiotem obrotu
(vide: wyrok SN z dnia 01.07.1981r., V KRN 122/81, OSNPG 1982, Nr 1). Nie ulega watpliwo$ci, ze opisana w zarzucie,
jak i komparycji wyroku rzecz (szyba) taka przedstawia i moze by¢ przedmiotem obrotu. Oskarzeni dzialali nadto
publicznie i bez powodu, co daje podstawy do oceny ich zachowania jako wystepku o charakterze chuliganskim.



Oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu, ich czynnosci byly zsynchronizowane tak pod wzgledem czasu, jak i
miejsca. Skoro za$ dzialali wspoélnie i w porozumieniu, nalezy interpretowac¢ to jako wspolsprawstwo, ktorego istota
jest ,oparte na porozumieniu wspoldzialanie dwbch lub wiecej os6b, z ktorych kazda obejmuje swoim zamiarem
realizacje calo$ci znamion czynu przestepnego. To porozumienie jest tym szczegdlnym elementem podmiotowym,
ktory zespalajac zachowania sie poszczegélnych osob, pozwala przypisaé kazdej z nich te akcje sprawcza, ktorg
przedsiewziela inna osoba wspoéldzialajaca w popelieniu przestepstwa (OSNKW 1972/3/54). Porozumienie moze
nastapi¢ chociazby w sposéb dorozumiany, najp6zniej w momencie realizacji zadan sprawczych. (postanowienie SN
z dnia 05.05.2003 r., V KK 346/02, LEX nr 78912, wyrok S.Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.10.1998 r., IT AKa 15/98,
Prok. I Pr. 1999/7-8/25, wyrok S.Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.12.2004 r., II AKa 435/04, LEX nr151782).

Typ czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 288 § 1, ma charakter umy$lny. UmySIno$¢ moze wystapié zar6wno
w formie zamiaru bezposredniego, jak i wynikowego. Dla charakterystyki strony podmiotowej nie ma znaczenia
cel i motywacja sprawcy. Z uwagi na ograniczenie strony podmiotowej przestepstwa przewidzianego w art. 288 §
1 wylacznie do umyslnoSci, nieumyslne zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku moze
stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na gruncie prawa cywilnego (por. M. Kulik, Przestepstwo i
wykroczenie..., s. 129).

W realiach tej sprawy, oskarzeni dzialali umyslnie z zamiarem bezpos$rednim. Mieli §wiadomo$¢ tego, ze ich
zachowanie prowadzi do uszkodzenia cudzej rzeczy, jako efekt przedsiebranego przez nich zachowania.

Oskarzeni sg osobami zdatnymi do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i pelna poczytalno$¢. Oskarzeni sa zdolni
do rozpoznania bezprawnosci swojego czynu, znajduja sie w sytuacji, ktora nie wyklucza mozliwosci dania postuchu
normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza okoliczno$ci wylgczajace bezprawno$é czynu oskarzonych lub
ich wine.

Stopien spolecznej szkodliwoS$ci zarzucanego oskarzonemu czynu nalezy ocenié jako znaczny, z uwagi na postac
zamiaru, sposob dzialania, wartosé szkody.

Kary w wymiarze po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz po 50 stawek dziennych grzywny sa adekwatne do stopnia
winy oskarzonych oraz stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu, a uwzgledniaja:

a/ jako okoliczno$ci obcigzajace:

- warto$¢ szkody,

- dzialanie publiczne, bez powodu;
b/ jako okoliczno$ci lagodzace:

- mlody wiek oskarzonych,

- uprzednia niekaralnosé¢,

- postawy oskarzonych w procesie — przyznanie sie do zarzucanego czynu, wyrazenie skruchy, dobrowolne poddanie
sie karze.

W ocenie Sagdu nie ma podstaw do izolacyjnego oddzialywania na postawe oskarzonych, a wystarczajacym jest
surowe napietnowanie ich wystepku, a przemawia za tym przede wszystkim przewaga i rodzaj okolicznosci
lagodzacych, a wyzej opisanych, co pozwala na ocene, iz w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek
(o jakim mowa w art. 69 § 4 kk — pominiecie tego przepisu w wyroku stanowi przeoczenie). Czyn oskarzonych,
na tle ich dotychczasowych drég zyciowych stanowi wyjatek, wskazujacy, iz poza zdarzeniem opisanym w sprawie
oskarzeni przestrzegaja porzadku prawnego. Stad tez Sad wymierzyt oskarzonym kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 1 roku. Okres ten pozwoli na weryfikacje pozytywnej



prognozy kryminologicznej postawionej wobec oskarzonych. Kara ta w polaczeniu z efektywnie zastosowana sankcja
w postaci grzywny powstrzyma oskarzonych od popelienia w przyszloSci przestepstw, a w spoleczenstwie wzmocni
przekonanie o skuteczno$ci udzielonej przez panstwo ochrony prawnej. Nalezy zaznaczy¢, ze wérdd zastosowanych
wobec oskarzonych sankcji, kara grzywny podlega efektywnemu wykonaniu, stanowi zatem realna dolegliwos$é¢, jaka
dotknie sprawce pozostawiajac go w przekonaniu negatywnej oceny czynu, ktorych sie dopuscil. Przy ksztaltowaniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej (20,00 zl) Sad mial na uwadze tres¢ art. 53 § 2 kki 33 § 3 kk, a w szczegoblnoSci to,
ze oskarzeni posiadaja mozliwo$ci zarobkowe.

Czyniac zado$¢ wymogom wskazanym w art. 72 § 1 kk, zobowiazano oskarzonych do informowania sadu o przebiegu
okresu préby poprzez skladanie pisemnych sprawozdan co 6 miesiecy.

W oparciu o tresé art. 46 § 1 kk sad nalozyl na oskarzonych obowiazek naprawienia szkody, poprzez zaplate solidarnie
na rzecz pokrzywdzonego kwoty odpowiadajacej wysokoSci wykazanej przez pokrzywdzonego szkody.

W oparciu o treé¢ art. 63 § 1 kk Sad zobligowany jest zaliczy¢ oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie na poczet orzeczonej kary aby dolegliwo$¢ zwiazana z pozbawieniem wolno$ci sprawcy w sprawie nie
pozostala poza nawiasem wymierzonej mu i podlegajacej wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci albo orzeczonej kary
ograniczenia wolnoéci lub kary grzywny. Tak wiec zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet
jednej z wymienionych kar stanowi ustawowe dobrodziejstwo dla oskarzonego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zgodnie wyrazany jest poglad, iz okres rzeczywistego pozbawienia sprawcy wolno$ci w sprawie podlega zaliczeniu na
poczet kary podlegajacej efektywnemu wykonaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1970 r., RNw
33/70, LEX nr 21325, wyrok SN z 24 sierpnia 1988 r., V KRN 161/88, OSNPG 1988, z. 12, poz. 129; wyrok SN z 18
stycznia 1993 r., IIT KRN 158/92).

W sprawie przedmiotowej efektywnemu wykonaniu podlegaja kary grzywny. W Swietle powyzszych rozwazan zasadne
jest zaliczenie na ich poczet okresu zatrzymania oskarzonych.

W oparciu o art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z udzialem w sprawie kwoty po 50 zl obejmujace:

- oplate przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokoéci po 30 zl,

- ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sgdowym — po 20 z} (§ 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm./).

Oplaty w wysoko$ci po 220 zlotych wymierzono na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



