Sygn. akt VII K 850/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Agnieszka Zielinska

Protokolant: sekretarz sagdowy Dawid Lesiakowski

Prokurator: Beata Wojciechowska, Tomasz Retyk, Jarostaw Aniol, Jakub Betkowski
po rozpoznaniu w dniach 06.09.2016 r., 11.10.2016 ., 30.01.2017 ., 16.03.2017 T.
sprawy:

1. U.M. (1) zd. R,, corki A. i A. zd. J., urodzonej w dniu (...) w P.

2. M. M., corkiZ.1iJ. zd. O., urodzonej w dniu (...) w P.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 08 pazdziernika 2013 r. w P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu uzyskania pozyczki podszywajac sie
pod E. W. (1) poprzez wykorzystanie jej danych osobowych oraz w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej wyludzily
pozyczke gotowkowsa z firmy (...) w ten sposob, ze postugujac sie kserokopia jej dowodu osobistego sfalszowaly
umowe pozyczki nr (...) na kwote 700 z z firma (...) oraz inng dokumentacje niezbedna dla jej uzyskania, a nastepnie
postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi uzyskaly pozyczke na dane E. W. (1) na kwote 700 zl, ktora to
pozyczke nastepnie w znacznym stopniu splacily, czym dzialaly na szkode firmy (...) Sp. z 0.0.z/s wW.iE. W. (1),

g.oczynzart. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. oskarzona U. M. (2) uznaje za winna popelnienia zarzuconego jej czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 297 § 1
kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art.
37a kk wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieécie) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu) ztotych,

2. oskarzong M. M. uznaje za winng popelnienia zarzuconego jej czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 297 § 1 kk
w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 37a
kk wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieScie) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

3. zasadza od oskarzonej U. M. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 593,49 (piecset dziewieédziesiat trzy 49/100)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 200 (dwieécie) ztotych tytutem oplaty,

4. zasadza od oskarzonej M. M. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 593,49 (pieéset dziewiecdziesiat trzy 49/100) ztotych
tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



D. W. (1) po urodzeniu dziecka w pazdzierniku 2013 roku musial wykona¢ kserokopie dowodu osobistego swojej zony.
W tym celu udal sie do puntu kserograficznego mieszczacego sie na ul. (...) w P. gdzie pracowala oskarzona M. M..
Tylko tam jeden raz byla wykonywana kopia tego dowodu. Kserokopie wykonywala mloda kobieta.

(zeznania $wiadka D. W.-40v, 10v)

M. M. i U. M. (2) byly znajomymi. U. M. w okresie od 2010 roku do 2014 roku pracowal w firmie pozyczkowej
(...) i zajmowala sie udzielaniem pozyczek i wyszukiwaniem klientow. W pewnym okresie czasu za zgoda swojego
kierownika do pracy wciagnela swoja corke by ta podpisywal sie formalnie na dokumentach, bowiem U. M. z uwagi
na zajecie komornicze chciata uniknaé¢ wykazywania dochodu z wykonywanej pracy.

(wyjaénienia oskarzonej U. M. -k. 39)

W 2013 roku kolezanka cérki M. M., poprosila U. M. by ta udzielila pozyczki jej znajome;j. JednoczesSnie powiedziala, ze
znajoma nie chce przychodzié¢ osobiécie i zeby pozyczke udzieli¢ za posrednictwem M. M.. Za to U. M. miala dostaé 50
zlotych. U. M. wypelnila komplet dokumentéw na podstawie kserokopii dowodu osobistego przekazanego jej przez M.
M.. Na dokumentach tych widnie formalnie podpis S. M. obecnie S. — corki U. M.. Umowa pozyczki zostal opatrzona
data 8 pazdziernika 2013 roku. M. M. poczatkowo przynosila U. M. pieniadze na splate pozyczki.

(wyjaénienia oskarzonej U. M. -k. 39)

Podpisy na dokumentach zwigzanych z udzieleniem pozyczki nr (...) zostaly sporzadzone przez U. M. (2). Nadto
wszystkie inne wypelnia pozycji w drukach zostaly nakreslone przez U. M..

Na podstawie tak wypelionych dokumentéw zostala udzielona na nazwisko E. W. pozyczka na kwote 700 z} przez
firme (...) w W. — nr umowy (...).

(opinia grafologiczna -k. 79;
dokumentacja dotycza pozyczki -k. 30)

E. W. (1) w marciu 2015 roku otrzymala wezwanie z firmy windykacyjnej do splaty zaciggnietego na podstawie w/w
umowy zobowigzania. Wtedy dowiedzial sie o tym, ze zaciggnela pozyczke o numerze (...) w dniu 8.10.2013 roku w
P. Okazalo sie, ze w umowie wpisany zostal adres pod ktérym nigdy nie mieszkala. Cze$¢ pozyczki byla juz splacona.
Kobieta zawiadomila o wszystkim policje.

(notatka -k. 1;

zeznania Swiadka E. W.- k. 3, -k. 6v, 40v;
zeznania Swiadka D. W.- k.10v, 40v)
Oskarzone byly juz karane.

(karta karna -k.102-13, 105)

Oskarzona U. M. (2) na etapie postepowania przygotowawczego i przed sadem przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu.

(wyjaénienia oskarzonej -k.39 -k. 74-74v, -k. 39v )

Oskarzona M. M. na etapie postepowania przygotowawczego i przed sadem nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu.



(wyjasénienia oskarzonej -k.59 -k. 74-74v, -k. 39v )

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyt
co nastepuje:

W ocenie sadu na wiare zasluguja czeSciowo wyjasnienia zlozone przez oskarzona U. M.. Podala ona w jaki sposob
zostaly pozyskane dane z dowodu osobistego E. W. (1) oraz podata jaki udzial w calym przedsiewzieciu odegrala ona
i jaki byl udzial oskarzonej M. M.. U. M. nie miala jakiego$ racjonalnego powodu do tego by klama¢ i niestusznie
pomawia¢ M. M.. Co prawda powiedziala, ze podpisy na dokumentacji pozyczkowej E. W. nie zostaly przez nig
nakreslone co zostalo zweryfikowane za pomoca opinii grafologicznej to jednak potwierdzila, ze cala reszte wypekila
ona. Sad nie mial mozliwo$ci zapytaé¢ potem o to oskarzona bowiem odmoéwila skladania wyjas$nien.

Sad wzial pod uwage to, ze w podobny sposob byly zaciggane przez nia zobowigzania co do innych oséb i dlatego U.
M. mogla pomyli¢ akurat te kwestie.

Jezeli U. M. miala by pomawia¢ M. M. to wlasciwie bylo by to racjonale zachowanie tylko wtedy gdyby miala co$ na
tym skorzystaé np. doprowadzi¢ do uniewinnienia swojej osoby. W tym przypadku jej wina i tak byla niezalezna od
winy M. M..

Z kolei M. M. miala mozliwoé¢ skopiowania dowodu osobistego E. W. bowiem byl on kserowany tylko jeden raz w
miejscu gdzie oskarzona pracowala. Co wiecej E. W. nie zaciagala innych pozyczek w tego typu firmach co za tym idzie
linia obrony M. M. co do tego, ze U. M. zajmujgc sie udzielaniem tzw. chwiléwek miala dostep do réznego rodzaju
danych osobowych wyklucza, by w taki sposéb mogla pozyskaé potencjalnie dane osobowe E. W..

Nadto osoba ta nie mieszka na terenie miasta lub gminy P., a przeciez M. M. sugerowala, ze U. M. mogla zdoby¢ te
dane pracujac w U. (...) P.

Przyjeta przez M. M. sadem linia obrony byla nakierowana na to, ze oskarzona ze sprawa nie ma nic wspdlnego. W
ocenie Sadu jednak bez jej udzialu nie byloby mozliwym pozyskanie przez U. M. danych osobowych E. W., poniewaz
nimi nie dysponowala. Udzial M. M. polegal na tym, ze dysponujac kopia dowodu osobistego dostarczyla dane
osobowe E. W. U. M. (2), a ta z kolei zlozyla podpis na dokumentacji zwigzanej z udzieleniem pozyczki i ja wypelnila.
Nastepnie taka dokumentacja zostala przekazana do firmy pozyczkowej (...)

Za zgodne z prawda zostaly uznane zeznania $§wiadkow E. W. oraz jej meza. Osoby te zeznaly przed sadem odno$nie
tego jak kserokopia dowodu osobistego mogta sie znalez¢é w dyspozycji oskarzonej M. M..

Za prawdziwe uznane zostaly takze zeznania S. S. w zakresie dotyczacym sprawy.
Za odpowiadajaca standardom uznano opinie bieglej ds. pisma recznego.

W ocenie Sadu za wiarygodny uznac nalezy takze pozostaly material dowodowy, zgromadzony w sprawie jako nie
budzacy watpliwosci co do swojej prawdziwosci i autentycznosci.

Wrystepek z art. 270 § 1 kk popelnia ten, kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub
takiego dokumentu jako autentyczny uzywa. Podrobienie dokumentu ma miejsce, kiedy zostaje on sporzadzony przez
osobe nieuprawniong przy zachowaniu pozoréw pochodzenia od rzekomego wystawcy dokumentu (zob. wyrok SN z
dnia 24 pazdziernika 2013 r., III KK 373/13, LEX nr 1386041). Dla wyczerpania znamion czynu zabronionego nie ma
przy tym znaczenia, czy dzialanie zostalo podjete na szkode, czy w interesie osoby bedgcej rzekomym wystawca, w
tym réwniez to, czy osoba ta wyrazila zgode na podrobienie jej podpisu pod dokumentem. Przepis chroni bowiem -
o czym juz byla mowa - dobro powszechne, jakim jest wiarygodno$¢ dokumentéw, a nie dobro indywidualne (zob.
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2007 r., III KK 122/07, LEX nr 310185). Jednocze$nie sprawcy podrabiajacemu
lub przerabiajacemu dokument musi towarzyszy¢ cel w postaci uzycia dokumentu jako autentycznego. Przestepstwo
falszu materialnego dokumentu, gdy czynno$¢ wykonawcza polega na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu jest



przestepstwem umy$lnym, ktére moze by¢ popelnione wylgcznie w zamiarze bezposrednim. Majac z kolei na wzgledzie
przedmiot, na ktory zgodnie z art. 270 § 1 kk nakierowana jest czynno$¢ wykonawcza podrobienia lub przerobienia
dokumentu nalezy w §lad za art. 115 § 14 kk wskaza¢, ze dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik
informacji, z ktérym jest zwiazane okreSlone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod
prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Przestepstwo okre$lone w art. 297 § 1 kk popeknia ten, kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku
lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno$é gospodarczg na podstawie ustawy albo od organu lub
instytucji dysponujacych §rodkami publicznymi — kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy,
dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego
$wiadczenia pienieznego na okreSlony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego,
przedklada podrobiony, przerobiony, po§wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne pisemne
o$wiadczenie dotyczgce okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
instrumentu platniczego lub zamoéwienia. Dla przypisania odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony stypizowany
w powyzszym przepisie, konieczne jest udowodnienie u sprawcy istnienia zamiaru umySlnego o kierunkowym
zabawieniu, bowiem znamieniem strony podmiotowej opisanego wystepku jest przedlozenie okreslonego w nim
dokumentu lub o$wiadczenie w szczegblnym celu — w celu uzyskania dla siebie lub innej osoby okreslonego
przysporzenia pienieznego.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze przestepstwo w formie zjawiskowej wspdlsprawstwa popeknia ten, kto dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba realizuje znamiona czynu zabronionego, przy czym wspodlsprawstwo zaistnieje
zarobwno wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcoéw swoim zachowaniem zrealizuje wszystkie znamiona przypisanego
czynu, jak rowniez wtedy, gdy zachowania wspoélsprawcéw wzajemnie sie dopelniajg, sktadajgc sie na realizacje
znamion okre$lonego typu czynu zabronionego i przez to wypelniaja przedsiewziete porozumienie przestepcze.
Porozumienie to moze zosta¢ zawarte w kazdej formie, nawet w sposéb dorozumiany, istotne jest bowiem, aby
uczestnik porozumienia mial §wiadomo$¢ i wole wspdlnego popeklienia czynu nagannego (V. Konarska-Wrzosek
(red.), Kodeks Karny. Komentarz, 2016, LEX, komentarz do art. 18 k.k.).

Stosownie natomiast do treSci art. 190 a §2 kk karze podlega ten kto podszywa sie pod inna osobe lub tez wykorzystuje
jej wizerunek lub dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majgtkowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze dzialanie oskarzonych podjete
wspolnie i w porozumieniu wypelnilo znamiona wszystkich opisanych wyzej czyn6w zabronionych. Oskarzona M. M.
dostarczyla dane osobowe E. W. pozyskane wcze$niej z kserokopii dowodu osobistego, a oskarzona U. M. podrobita
dokument wniosku kredytowego, umowy pozyczki i pozostalej dokumentacji i uzupelila danymi osobowymi E.
W. oraz umie$cila w nim niezgodne z rzeczywisto$cia dane co do miejsca zatrudnienia oraz wysoko$ci osiaganego
dochodu. Nastepnie tak sporzadzony dokument zostal przekazany przez U. M. jako posérednika do (...) w W. w celu
uzyskania pozyczki. W ten sposéb jednocze$nie oskarzone podszyly sie pod osobe E. W. wykorzystujac dane osobowe
do tego by wyrzadzi¢ jej szkode majatkowa.

Oskarzone sa winne, albowiem w sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci wylaczajacych wine w rozumieniu Kodeksu
Karnego.

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary Sad baczyl, by byla ona adekwatna do okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ lagodzaca poczytano oskarzonej. U. M. to, ze przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu.

Na niekorzy$¢ poczytano natomiast znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz znaczny stopien zawinienia.



W ocenie sagdu karg adekwatng i sprawiedliwg w tym przypadku bedzie kara grzywny. Ilo$¢ stawek (200) odzwierciedla
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, wysoko$éc kazdej stawki (10) za$, sytuacje majatkowa oskarzonych. W ocenie
Sadu surowa kara grzywny jest wystarczajaca. Sad wzial pod uwage na korzy$¢ obu oskarzonych to, ze kwota pozyczki
nie byla wysoka ale co najwazniejsze w wiekszo$ci zostala splacona. Co prawda tocza sie inne postepowania karne
ale Sad moze bra¢ pod uwage tylko wyroki prawomocne. Nadto kara grzywny jest odplata proporcjonalna do skali
zarzutu- w tym przypadku dotyczy pokrzywdzenia jednej osoby.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od kazdej z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 593,49 zlotych
stanowiaca polowe wydatkéw poniesionych w toku postepowania. Zlozyly sie na nie:

-ryczalt za doreczenie wezwan i pism w postepowaniu przygotowawczym-20 zt i w postepowaniu sgdowym -20 zl na
podstawie art. 618 § 1 pkt 1 kpk i §1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.06.2003 roku w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym ( Dz. U. z 2003 roku , Nr 108,
poz. 1026 ).

-oplata za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysoko$ci 30 zlotych, na podstawie art. 618 § 1 pkt 10 kpki §1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 08 2003 roku w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego ( Dz. U. z 2003 roku , Nr 151, poz. 1468 )

- koszty opinii bieglego ds. pisma recznego — 1.086,98 zlotych.

Oplate wwysoko$ci 200 zlotych wymierzono na podstawie art. 627 kpk i Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



