Sygn. akt VII K 437/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: Anna Wnuk, Dawid Lesiakowski, Agnieszka Muskala, Agnieszka Chojnacka
przy udziale Prokuratora: Jacka Kujawskiego, Jakuba Betkowskiego, Adama Zarzyckiego,
po rozpoznaniu w dniach 02.12.2015 r., 08.01.2016 r., 25.01.2016 T., 15.02.2016 I. Sprawy
Z.M.zd.K.,c.A.iS.zdomuN., ur. (..)wT.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 20 listopada 2014 roku i 16 lutego 2015 roku w (...) gm.R. pow. (...) woj. (...) dzialajac w celu udaremnienia
egzekucji komornika przy SR w P. w sprawie o sygn. (...) dzialajacego na podstawie tytulu egzekucyjnego Sadu
Okregowego we W. z dnia (...) roku o sygn.(...) i w sprawie o sygn. (...) dzialajgcego na podstawie tytulu egzekucyjnego
Sadu Rejonowego (...) z dnia (...)o sygn. (...) udaremnila zaspokojenie swoich wierzycieli — (...) S.AP.ul. (...) i(...)
Sp. z.0.0. (...)-(...) R, ul (...) przez to, ze ukryla zajete przez komornika w dniu 27 maja 2013 roku i oddane pod dozér
syna G. M. skladniki swojego majatku ruchomego w postaci: Samochodu osobowego marki B. (...) kat. (...) (...), rok
produkgcji (...) o nr rej. (...) (...) o wartoéci szacunkowej 10.000 zl, i naczepy ciezarowej marki G., model pojazdu
(...).(...), (...) rok produkgji (...), nr rej. (...) o wartoSci szacunkowej 100.000 zl, pomimo posiadanych przez siebie
informacji o majacej odby¢ sie w dniu 20 listopada 2014 roku a nastepnie w dniu 16 lutego 2015 roku licytacji w/w
ruchomosci czym dzialala na szkode wierzycieli (...) S.AP.ul. (...) i(...) Sp. Zo.0. (...)-(...) R., ul. (...),

Y. o czyn z art. 300 §2 k.k.

1. oskarzong Z. M. uznaje za winng tego, ze dzialajac jako prezes zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dopuscila sie dwoch zachowan polegajacych na
tym, ze w dniach 20 listopada 2014 roku i 16 lutego 2015 roku w (...) gm. (...) pow. (...) woj. (...) dzialajac w celu
udaremnienia egzekucji komornika przy Sadzie Rejonowym w P. w sprawie o sygn. (...)dzialajacego na podstawie
tytulu egzekucyjnego Sadu Okregowego (...) z dnia (...) roku o sygn. (...) i w sprawie o sygn. (...) dzialajacego na
podstawie tytutu egzekucyjnego Sadu Rejonowego (...) w L. z dnia (...) o sygn. (...) udaremnila zaspokojenie swoich
wierzycieli — (...) S.AP.ul. (...) i(...) Sp. z.0.0. (...)-(...) R., ul (...) przez to, ze ukryla zajete przez komornika w dniu (...)
roku i oddane pod dozér syna G. M. skladniki majatku ruchomego nalezace do Przedsiebiorstwa (...) Sp.z0.0. wS. w
postaci: samochodu osobowego marki B. (...) kat. (...).(...) rok produkcji (...) o nr rej. (...) (...) o warto$ci szacunkowej
10.000 zl, i naczepy ciezarowej marki G., model pojazdu (...) (...) wersja (...), rok produkgji (...) nr rej. (...) o wartoéci
szacunkowej 100.000 zl, pomimo posiadanych przez siebie informacji o majacych odby¢ sie w dniach 20 listopada
2014 roku oraz 16 lutego 2015 roku licytacjach w/w ruchomosci czym dzialala na szkode wierzycieli (...) S.AP. ul. (...)
i(...)Sp. Zo.0. (...)-(...) R., ul. (...), a co za tym idzie swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 300 § 2 kk w zw.
zart. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 300 § 2 kki art. 33 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza jej kare
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac
warto$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;



2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata J. B. (2) kwote 619,92 (szeStset dziewietnascie zlotych
dziewieédziesigt dwa grosze) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonej z urzedu;

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 689,92 (szeSéset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych i
dziewiecdziesiat dwa grosze) ztotych tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 520 (piecset dwadziescia) zlotych tytulem
oplat.

Sygn. akt VII K 437/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy(...) nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia (...) roku, w sprawie (...) nakazal
Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. aby zaplacila (...) SA w P. kwote 109.658,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi.

/nakaz zaptaty — k. 68/

W dniu 5 kwietnia 2013 roku wplynal do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. M. D. wniosek (...) SA
o wszczecie egzekucji przeciwko Przedsiebiorstwu (...) (...)
(...)w S., na podstawie tytulu wykonawczego nakazu zaplaty Sadu Okregowego (...) z dnia (...) roku, sygn. akt (...).

/zeznania M. D. — k. 19-19v., k. 115v., k. 203-205V.;
wniosek egzekucyjny — akta komornicze (...)

Sad Rejonowy (...) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia (...) roku, w sprawie (...) nakazal
Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. aby zaplacila (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 5.423,71 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi.

/odpis nakazu zaplaty — k. 81;
zeznania M. D. — k. 19-19v., k. 115v., k. 203-205v.;
zeznania E. K. — k. 71v., k. 202-202v./

W dniu 13 maja 2013 roku wplynal do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w P. M. D. wniosek (...) Sp. z
0.0. w R. 0 wszczecie egzekucji przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0., na podstawie tytulu wykonawczego nakazu
zaplaty Sad Rejonowy (...) dnia (...) roku, w sprawie(...)

/wniosek egzekucyjny — akta komornicze (...)

Od momentu zalozenia Przedsiebiorstwa (...)” (...) do maja 2013 roku prezesem byl G. M..
/zeznania G. M. — k. 91v., k. 92v.. k. 200-201v.;

odpis KRS - k. 9-14/

Od czerwca 2013 roku prezesem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. zostala Z. M..

/odpis KRS — k. 9-14;

zeznania M. D. — k. 19-19v., k. 115v., k. 203-205v.

zeznania G. M. — k. 91v,, k. 92v.. k. 200-201v./



W dniu 27 maja 2013 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w P. M. D. zajal ruchomoéci nalezace do
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. ,w postaci miedzy innymi samochodu osobowego marki B. (...) kat. (...) (...) rok
prod. (...) o nr rej. (...)

o warto$ci szacunkowej 10.000 zlotych, naczepy ciezarowej marki G., model pojazdu (...) (...) wersja (...), rok prod.
(...) onrrej. (...) o wartoéci szacunkowej 100.000 zlotych. Zajecie to zostalo dokonane na zaspokojenie wierzytelno$ci
w kwocie 119.166,85 zl plus odsetki plus koszty. Wierzytelno$¢ ta przypadala (...) SA od Przedsiebiorstwa (...) Sp.
z 0.0. w S. na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Okregowego (...) z dnia (...) roku, sygn. akt (...) Zabezpieczone
ruchomosci pozostawiono we wladaniu dtuznika — oddano pod dozér prezesa firmy (...). Prezes firmy nie by} obecny
przy dokonywanym zajeciu. Zajecie ruchomosci odbyto sie w obecno$ci oskarzonej Z. M..

/protokot zajecia ruchomoéci — k.4;
zeznania M. D. — k. 19-19v., k. 115v., k. 203-205v.;
wyjaénienia oskarzonej — k. 121v.-122, k. 197v.-199/

Komornik zajal jeszcze inne ruchomosci, jednak z nich nie mogla by¢ prowadzona egzekucja celem zaspokojenia
wierzytelno$ci pokrzywdzonych gdyz na te ruchomosci sg wpisane zastawy rejestrowe innych podmiotow.

/protokol zajecia ruchomoscei — k.4;
zeznania M. D. - k. 203-205v./

Pelny odpis protokohu zajecia zostal nastepnie przestany na adres Przedsiebiorstwa (...)” (...) w S.. Pismem z dnia 24
czerwca 2013 roku G. M. zlozyt skarge na czynno$ci komornika dotyczace zajecia ruchomosci, wskazujac, ze sa to jego
jedyne $rodki transportu.

/zeznania M. D. — k. 19-19v., k. 115v., k. 203-205v./

Wladzom Przedsiebiorstwa (...)”(...) w S. nie spodobala sie wycena zajetych przez komornika ruchomosci. Dlatego
tez zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci. Biegly wycenil ruchomosci na jeszcze
niszg kwote. Juz podczas pierwszej rozmowy pomiedzy komornikiem a G. M., ten ostatni powiedzial do komornika,
ze nie uda mu sie wyegzekwowac pieniedzy. G. M. poinformowal, ze zlozy tak duza ilo$¢ pism procesowych i skarg i
tak bedzie przewlekal postepowanie, ze komornikowi odechce sie jego prowadzenia.

/zeznania M. D. — k. 203-205v./
Komornik M. D. wyznaczyl na dzien (...) roku na godz. 11.00 termin pierwszej licytacji przedmiotowych ruchomosci.
/zeznania M. D. — k. 19-19v., k. 115v., k. 203-205v./

Komornik wyslal za posrednictwem poczty pisemng informacje o licytacji na adres Przedsiebiorstwa (...)"(...) w §..
Przesylka wrocila
z adnotacja ,awizowano —nie podjeto w terminie”.

/zeznania M. D. — k. 19-19v., k. 115v., k. 203-205v.;
dowod wyslania i nieodebrania korespondencji — k. 3;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej — k. 121v.-122, k. 197v.-199/

W dniu (...) roku w miejscu wyznaczonej licytacji nie bylo zajetych skladnikéw majatku ruchomego. Licytacja nie
doszla do skutku, pomimo tego, ze przyjechaly osoby nia zainteresowane. Na miejscu licytacji obecna byla prezes
Przedsiebiorstwa (...)” Sp.z o0.0. — (...). Oswiadczyla, iz zajete ruchomosci sg w trasie.



/protokoly — k. 2;

zeznania M. D. — k. 19-19v., k. 115v., k. 203-205v.;

czeSciowo wyjadnienia oskarzonej — k. 121v.-122, k. 197v.-199/

W zwiazku z powyzszym komornik wyznaczyl kolejny termin licytacji na dzien (...) roku.
/zeznania M. D. — k. 19-19v., k. 115v., k. 203-205v./

O terminie tej licytacji komornik zawiadomit osobiScie w dniu (...) roku Z. M..
/zeznania M. D. — k. 19-19v., k. 115v., k. 203-205v.;

wyjasnienia oskarzonej — k. 121v.-122, k. 197v.-199/

W dniu 5 stycznia 2015 roku Z. M. wystapila do Sadu Rejonowego
w P. o0 ogloszenie upadlosci.

/wniosek o ogloszenie upadlosci — k. 2-3 akt sprawy SR (...)
wyjasnienia oskarzonej — k. 121v.-122, k. 197v.-199/

Jednoczes$nie Z. M. wystapila z wnioskiem o zabezpieczenia majatku Przedsiebiorstwa (...)” (...) w trybie pilnym
poprzez wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowan egzekucyjnych zgodnie z wykazem do czasu wydania przez
Sad postanowienia o ogloszeniu upadloéci likwidacyjne;j.

/wniosek o zabezpieczenie majatku — k. 15 akt sprawy SR (...);
wyjasnienia oskarzonej — k. 121v.-122, k. 197v.-199/

Postanowieniem z dnia (...) roku, w sprawie (...) Sad Rejonowy

w P. oddalil powyzszy wniosek. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal wnioskodawcy, iz zostal zgloszony
wniosek o ogloszenie upadloéci w celu likwidacji majatku. W takim przypadku przepisy ustawy prawo upadlo$ciowe
i naprawcze nie przewiduja mozliwoéci zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

/postanowienie — k. 43 -44 akt sprawy SR w/m (...)

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia(...) roku, w sprawie(...) z urzedu zabezpieczyl majatek dluznika
Przedsigbiorstwa (...)” (...) w S. przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego.

/postanowienie — k. 46 akt sprawy SR (...)
wyjasnienia oskarzonej — k. 121v.-122, k. 197v.-199;
zeznania G. M. — k. 200-201v./

W dniu (...) roku Z. M. poinformowala pisemnie komornika sagdowego M. D., iz w zwigzku z licytacja wyznaczona na
dzien(...) roku, informuje, ze w Sadzie toczy sie postepowanie o ogloszenie upadloéci Spolki (...). W zwigzku z tym na
wniosek Z. M. Sad w dniu (...) roku wydal postanowienie o zabezpieczeniu majatku dluznika co skutkuje zawieszeniem
egzekucji.

/pismo Z. M. do komornika — akta komornicze (...)

wyjasnienia oskarzonej — k. 121v.-122, k. 197v.-199;



zeznania G. M. — k. 200-201v./

W dniu (...)roku w miejscu wyznaczonej licytacji nie bylo zajetych skladnikow majatku ruchomego. Licytacja nie
doszla do skutku, pomimo tego, ze przyjechaly osoby nig zainteresowane. Na miejscu licytacji obecny byt syn prezesa
Przedsiebiorstwa (...)” Sp. z o.0. — (...). Os§wiadczyl, iz zajetych ruchomosSci nie ma. Nie chcial tez wskaza¢ gdzie zajete
ruchomodéci sie znajduja.

/zeznania M. D. — k. 19-19v., k. 115v., k. 203-205v.;
czeSciowo wyjadnienia oskarzonej — k. 121v.-122, k. 197v.-199/

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 marca 2015 roku, w sprawie(...) Sagd Rejonowy w P. oddalil wniosek o
ogloszenie upadlosci likwidacyjnej.

/postanowienie — k. 128-132 akt sprawy SR (...)

Do dnia dzisiejszego pokrzywdzeni nie zaspokoili swoich wierzytelnosci.
/zeznania M. D. — k. 203-205v.;

zeznania E. K. — k. 202-202v.;

akta komornicze (...)

akta komornicze(...)

Oskarzona ma 67 lat. Legitymuje sie Srednim wyksztalceniem. Przebywa na emeryturze. Z tego tytutu osiaga doch6d
960 zlotych miesiecznie. Ponadto jest Prezesem Przedsiebiorstwa (...)” (...) jednak z tego tytulu nie osigga zadnych
dochodow. Jest rozwiedziona. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie posiada majatku.

/dane osobo — poznawcze — k. 197v./
Z. M. nie byla dotychczas karana.
/dane o karalno$ci — k. 117/

Z. M. przestuchana w charakterze podejrzanej, nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze
nie wiedziala o pierwszym terminie licytacji, ktory miatl sie odby¢ w (...) roku. Podniosla natomiast, iz wiedziala

o terminie licytacji, do ktérej miato dojs¢ w (...) roku. Wyjasnila jednak, ze wtedy miala juz w reku postanowienie
Sadu Rejonowego w P.

o zabezpieczeniu majatku przedsiebiorstwa (...) przez tymczasowego nadzorce sadowego. Z. M. potwierdzila, ze w tym
okresie byla prezesem Przedsiebiorstwa (...)"(...) Oskarzona wyjasnila, ze wychodzila z zalozenia, ze syndyk bedzie w
stanie uzyskac wieksza cene ze sprzedazy majatku spotki

i zaspokoi wiecej wierzycieli niz komornik, bo komornik musi pobraé swoje oplaty

a syndykowi bardziej zalezy zeby sprzedaé drozej. Oskarzona wskazala, iz postapila w spos6b wskazany w zarzucie,
gdyz po otrzymaniu postanowienia Sadu Gospodarczego zrozumiala, ze Sad ma wiecej do powiedzenia w tej sprawie
niz komornik. Ponadto Z. M. wyjasnila, iz w pierwszej instancji nie doszlo do ogloszenia upadlosci Spoiki (...). Od tej
decyzji Z. M. odwolala sie. Oskarzona nadto wyjadnila, ze zajetego samochodu i naczepy nie sprzedala. Te rzeczy sa
i beda udostepnione komornikowi oraz sadowi. Z. M. wskazala, ze jezeli Sad nie oglosi upadlosci Spoiki (...), to ona
wyda rzeczy komarnikowi aby je zlicytowal.

/wyjasnienia oskarzonej — k. 121v.-122/



Przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila: ,,0 pierwszej licytacji w
dniu (...) roku nie wiedzialam gdyz mi umknelo, ze ja nie odebralam korespondencji z poczty. Mnie sie zawieruszylo
gdzie$ awizo

inie odebralam poczty, a komornik ponownie mnie o tym nie zawiadomit . Awizo wrécito do komornika nieodebrane
w terminie. Natomiast o drugiej licytacji z dnia (...) roku wiedzialam ale poniewaz w (...) roku zlozytam w imieniu
spotki wniosek

o upadlo$c¢ posiadalam informacje, ze w tym momencie Sad z urzedu zabezpiecza majatek. Gdy otrzymalam informacje
o drugiej licytacji to dodatkowo wystapilam do Sadu o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majatku, o tym
ze wystgpilam z takim wnioskiem zawiadomilam komornika przed licytacja. Po zlozeniu tego pisma uwazalam, ze
to postanowienia ma moc prawna. Wiadomym jest, ze komornik sprzeda te ruchomo$ci za niewielkie pieniadze a
dlugi zostang. Natomiast jak ten majatek przejmie syndyk to jako$ bedzie chcial splaci¢ te dtugi — to bedzie jego
celem nadrzednym. Wskazany w zarzucie samochdd osobowy oraz naczepa ciezarowa stanowily wlasno§¢ spolki ktorej
jestem prezesem. To jest spolki (...) Sp. z 0.0.z/s w (...). W tej chwili trwaja negocjacje. Ja chce zawrzec jaka$ ugode
z (...) S.A. w celu uwolnienia tych przedmiotéw spod zajecia. Chcemy za zgoda (...) S.A. sprzedaé te ruchomoéci

i aby pieniadze kupiec przekazal (...) S.A. Ponadto chcemy tez porozumie¢ sie z (...) Sp. z 0.0. w R. i bedziemy ich
splacac. Postepowanie upadloSciowe

w Sadzie I Instancji zakonczylo sie postanowieniem o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci, zostato to zaskarzone
i sprawa jest obecnie na etapie Sadu Okregowego. Ruchomosci wskazane w zarzucie sg caly czas wlasnoScig spolki.
Jak zakonczy sie sprawa

z wniosku o ogloszenie upadlosci lub dogadamy sie z (...) S.A. my przedstawimy te ruchomosci albo syndykowi, albo
jak nie bedzie ogloszonej upadtosci wtedy dogadamy sie z wierzycielem i z nim uregulujemy. My bedziemy dazyli do
umorzenia postepowania przed komornikiem poniewaz jak powiedzialam komornik sprzeda wszystko za pare groszy,
a dlug zostanie. Zrozumialam przedstawione stanowisko pokrzywdzonego natomiast chce podnieé¢, ze pomimo
zaistnialej sytuacji, na ktéra wskazuje pelnomocnik pokrzywdzonego w swoim piSmie my caly czas jesteSmy sklonni
dogadac sie z wierzycielem (...) S.A. i bedziemy kontynuowaé rozmowy z nim w tym zakresie. W tym okresie od (...)
roku do (...)roku nie pamietam dokladnie ale z tego co kojarze to mieliémy co najmniej 5 wierzycieli w tym okresie. Do
tej chwili splaciliSmy najwiekszego z nich tj. Bank (...) S.A. gdzie nasze zadluzenie opiewalo na kwote 700 000 zlotych.
Pozostalych zamierzamy splacaé sukcesywnie. My dopiero na miesigc czasu przed rozprawa skontaktowaliSmy sie z
(...) S.A. poniewaz wcze$niej nie pozwalata nam na to sytuacja finansowa sp6tki. W tej chwili nie wiem na jakim etapie
znajduje sie sprawa w Sadzie Okregowym dotyczaca wniosku o ogloszenie upadloéci. Ja wiem, ze co do zasady jezeli
korespondencja jest podwojnie awizowana to ma skutki doreczenia ale tak jak powiedzialam to awizo gdzie$ mi sie
zawieruszyto. Ja wiem, ze komornik tez dziala na polecenie Sadu, ale on dziala w inny sposob, poniewaz on sprzedaje
po duzo nizszych cenach niz syndyk, a co za tym idzie po duzo nizszej cenie niz warto$¢ przedmiotu. Ponadto on
bierze sobie z tego jeszcze swoje wynagrodzenie, jemu tak naprawde glownie zalezy na wynagrodzeniu a nie splaceniu
wierzyciela. Syndyk tez ma profity z tytulu swojej dzialalnosci ale dziala zupekie na innych zasadach niz komornik.
W trakcie dogadywania sie z (...) S.A. poniewaz wymiana korespondencji pomiedzy nami trwala do$¢ dlugo to

w miedzyczasie wycofal sie kupiec ale my bedziemy szuka¢ kolejnego nabywcy i chcemy to zobowiazanie splaci¢. My
dzialamy w dobrej wierze, chcemy splaci¢ swoje zobowiazania

i bedziemy to czynié¢ do skutku. Nie wiem co mam powiedzie¢ na stanowisko pokrzywdzonego z jego pisma, ze pismo
bylo rowniez przesylane poczta elektroniczna w dniu (...) roku. My w pierwszej kolejnosci splaciliémy (...) S.A. gdyz
Bank zabezpieczyl swoje roszczenie poprzez wpis hipoteki na nieruchomoéci, dlatego tez ta nieruchomo$é¢ zostata
sprzedana osobie prywatnej, a pieniadze przekazane wierzycielowi hipotecznemu. Na razie nie rozmawialiSmy jeszcze
z wierzycielem (...) Sp. z o.0.

w R. dlatego, ze wedlug kolejnosSci najwiekszym wierzycielem jest (...) S.A. 1 jak z nim zalatwimy sprawe bedziemy
rozmawiali z kolejnymi wierzycielami. Ja w tej chwili nie dysponuje dokumentacja dotyczaca splaty (...) S.A. to znaczy
nie mam ich przy sobie ale jak Sad bedzie chcial ja zalacze je do niniejszej sprawy. Pomimo tego, ze posiedzenie w
przedmiocie zabezpieczenia odbywalo sie na posiedzeniu niejawnym my wiedzieliémy o zapadniety orzeczeniu albo w
dniu (...) roku albo dziei p6Zniej gdyz my caly czas na biezaco interesowaliSmy sie co sie dzieje z naszym wnioskiem



o zabezpieczenie. Nam zalezalo na tym zeby to postanowienia o zabezpieczeniu zapadlo przed licytacja. Jak tylko
otrzymali$my to postanowienie doreczyliémy je w dniu (...) roku komornikowi. ,My spieszyliémy sie z tym, zeby
(...) wydalo nam niezwlocznie to o§wiadczenie o zwolnieniu naczepy spod zastawu rejestrowego. G. M. chcial nawet
osobiécie pojechaé do banku po to o§wiadczenie ale pelnomocnik nie zgodzil sie na to”. ,My splaciliémy fakture firmy
(...) praktycznie w caloSci, zostala niewielka suma rzedu okolo 4.000 zlotych, to wynikalo z tego, ze pojawily sie pewne
kwestie reklamacyjne co do wykonanej ushugi ale ta reklamacja nie zostala uznana. My nie skladaliSmy reklamacji na
piSmie, to byly rozmowy ustne pomiedzy G. M. a kim$ z ramienia (...) Sp. z 0.0. G. rozmawial chyba

z jakim$§ mechanikami i oni nie przyznali mu racji. W zwigzku z tym my mamy $wiadomo$¢, ze musimy zaplacié
pozostalg kwote i my to zrobimy, zreszta juz kilka rat wplaciliSmy”. ,,0dmawiam udzielenia odpowiedzi na pytanie
gdzie znajduja sie te ruchomosci poniewaz tak jak juz wyjasnialam chcemy doprowadzi¢ do ugody z wierzycielem”.

/wyjaénienia oskarzonej — k. 197v. — 199, k. 201v., k. 202v., k. 205v./

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na wyzej wskazanych dokumentach w postaci:
orzeczen sadéw, akt komorniczych, odpisach KRS, protokole zajecia ruchomosci, dowodzie wyslania i nieodebrania
korespondencji, aktach sprawy SR (...) oraz zeznaniach §wiadkéw: M. D., E. K., G. M. a takze wyjaénieniach samej
oskarzonej. Wskazany osobowy i nieosobowy material dowodowy wzajemnie sie uzupelnia i koresponduje ze soba,
dlatego tez zasluguje na obdarzeniem go walorem wiarygodnosci. Okoliczno$ci ustalone w oparciu o powolane zrédta
dowodowe dotyczace stanu faktycznego, tak naprawde w niniejszej sprawie pozostaja poza sporem.

W realiach niniejszej sprawy kluczowym jest natomiast rozstrzygniecie odmiennego spojrzenia oskarzonej i organu
prokuratorskiego na ocene stanu prawnego sprawy w oparciu

o ustalony stan faktyczny. Méwiac wprost w niniejszej sprawie mamy spor co do prawa a nie co do faktu. W tym celu
nalezy ocenié, czy oskarzona jako Prezes Przedsiebiorstwa (...)” (...) byla skutecznie zawiadomiona przez komornika
o terminach obu licytacji a zwlaszcza o terminie z dnia (...) roku. Ponadto czy

w realiach niniejszej sprawy pojawily sie jakiekolwiek okolicznoéci usprawiedliwiajace fakt, ze nie przedstawila ona
do dyspozycji komornika sktadnikow majgtku ruchomego Spo6lki, ktory zostal wezeéniej przez niego zajety.

Zebrany material dowodowy w postaci zeznan M. D., G. M. oraz wyjaénien oskarzonej pozwolil na ustalenie, iz Z. M.
wiedziala o terminie licytacji w dniu (...) roku. W tym zakresie wskazany osobowy material dowodowy jako zgodny
Sad uznal za wiarygodny.

W oparciu o uzupelniajace sie a wiec zastlugujace na wiare osobowe i nieosobowe dowody w postaci zeznan M.
D., dowodu wyslania i nieodebrania korespondencji wyslanej do Z. M. o terminie licytacji w dniu (...) roku oraz
wyjadnieniach samej oskarzonej ustalono, ze korespondencja ta nie zostala odebrana osobiscie przez Z. M., tylko
podwojnie awizowana wrdcila do nadawcy z adnotacja ,,awizowano —nie podjeto w terminie”. Tym samym w tym
miejscu nalezy rozstrzygnaé czy racje ma oskarzona, iz w tej sytuacji nie byla skutecznie zawiadomiona o terminie
pierwszej licytacji czy tez organ prokuratorski stojacy na przeciwnym stanowisku. Sad przyznaje tym zakresie racje
oskarzycielowi publicznemu. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze korespondencja zostala wyslana na adres siedziby
Przedsiebiorstwa (...)” (...) ktory jest wskazany w rejestrze przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 133 § 2a kpc pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspdlnikéw spolek handlowych, wpisanych do
rejestru sadowego na podstawie odrebnych przepiséw, dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona
wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli ostatni wpisany adres zostal wykreSlony jako niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, adres wykres§lony jest uwazany za adres podany w
rejestrze.

Jak stanowi natomiast art. 139 § 1 kpc w razie niemozno$ci doreczenia w sposdb przewidziany w artykulach
poprzedzajacych, pismo przeslane za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 1. - Prawo pocztowe nalezy ztozy¢ w placdwce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie
wladciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce
pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie



siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$cé
zawiadomienia nalezy powtérzy¢. Jezeli po uplywie tego terminu pismo nie zostanie odebrane, uwaza sie je za
doreczone.

Natomiast w myS$l art. 13 § 2 kpc przepisy o procesie, jesli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej, stosuje sie do
innych rodzajow postepowan, w tym miedzy innymi do postepowania egzekucyjnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania w toku postepowania egzekucyjnego prawidlowo awizowana korespondencja,
wyslana na wlasciwy adres, jest uwazana za doreczona. Tym samym za prawidlowo doreczona korespondencje w
niniejszej sprawie nalezy uznaé pismo - zawiadomienie Z. M. przez komornika o terminie I licytacji. Oskarzona
miala obowiazek odebrac ta korespondencje. Nie tlumaczy tez oskarzonej jej swego rodzaju niechlujstwo w tym
zakresie. Jak sama bowiem przyznala wiedziala, ze ma do odebrania na poczcie przesylke jednak nie zrobita tego, gdyz
»Zawieruszylo” sie jej gdzie$ awizo i dlatego nie odebrala korespondencji. Tym samym w tym zakresie jej wina nie
budzi watpliwoSci. Zupelnym nieporozumieniem jest w tej sytuacji przerzucanie odpowiedzialnosci na komornika i
zarzucanie mu, Ze nie wystal ponownie zawiadomienia o kolejnym terminie licytacji. Nie mial on takiego obowiazku.

Oskarzona usprawiedliwiajac nieprzedstawienie komornikowi skladnikéw zajetego majatku w dniu 16 lutego 2015
roku powolywala sie na postanowienie Sagdu Rejonowego

w P. z dnia (...) roku, w sprawie (...), ktorym Sad

z urzedu zabezpieczyl majatek dluznika Przedsiebiorstwa (...)

(...) w S. przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego. Oskarzona wyjasnila, ze postapita w sposob wskazany
w zarzucie, gdyz po otrzymaniu postanowienia Sadu Gospodarczego zrozumiata, ze Sad ma wiecej do powiedzenia
w tej sprawie niz komornik. Dlatego tez w dniu(...) roku poinformowala pisemnie komornika sgdowego M. D., iz
w zwigzku z licytacja wyznaczong na dzien (...) roku, informuje, ze w Sadzie toczy sie postepowanie o ogloszenie
upadloédci Spolki (...). W zwigzku z tym na wniosek Z. M. Sad w dniu (...) roku wydal postanowienie o zabezpieczeniu
majatku dluznika co skutkuje zawieszeniem egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze wywody uznaé nalezy, iz oskarzona z uwagi na postanowienie Sadu o zabezpieczeniu
majatku dluznika Przedsiebiorstwa (...) (...) w S. przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego, uznala, ze nie
jest zobowigzana do wydania zajetych ruchomosci w dniu licytacji. Przynajmniej tak ttumaczyla swoje zachowanie.
Zdaniem Sadu wskazane postanowienie

w zaden sposob nie usprawiedliwia zachowania oskarzonej w dniu (...) roku.

Trzeba bowiem pamietac, iz wraz z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, Z. M. wystapila z wnioskiem o zabezpieczenia
majatku Przedsiebiorstwa (...)(...). w trybie pilnym poprzez wydanie postanowienia

o0 zawieszeniu postepowan egzekucyjnych zgodnie z wykazem do czasu wydania przez Sad postanowienia o ogloszeniu
upadlosci likwidacyjnej. Tym samym wnosila wprost

o0 zawieszenie postepowan egzekucyjnych.

Rozpoznajac powyzszy wniosek, postanowieniem z dnia (...) roku,

w sprawie(...) Sad Rejonowy wP. oddalil go. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal wnioskodawcy, iz zostal
zgloszony wniosek o ogloszenie upadloéci w celu likwidacji majatku. Ponadto Sad wyraznie wskazal, iz w takim
przypadku przepisy ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze nie przewiduja mozliwo$ci zawieszenia postepowania
egzekucyjnego. Dlatego tez oskarzona doskonale wiedziala, iz nie doszlo do zawieszenia postepowania egzekucyjnego
a co za tym idzie jest zobligowana do przedstawienia zajetego majatku w dniu licytacji. Jednak pomimo tej wiedzy,
zlekcewazyla swoj obowiazek.

Tym samym zupelnym nieporozumieniem jest powolywanie sie przez Z. M. na postanowienie Sad Rejonowy w P. z
dnia (...) roku, w sprawie (...) ktérym Sad z urzedu zabezpieczyl majatek duznika Przedsiebiorstwa (...)” (...) w S. przez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sagdowego. Postanowienie to nie prowadzilo w konsekwencji do zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, o czym oskarzona jak to juz zostalo wskazane zostala poinformowana przez Sad.



Z. M. w niniejszej sprawie ukryla zajete sktadniki majatku ruchomego. Sad doszed! do takiej konstatacji, biorac pod
uwage fakt, iz umies$cila zajete ruchomosci w miejscu nieznanym zar6wno wierzycielom oraz organowi prowadzacemu
egzekucje. Tym samym moéwigc wprost schowala te rzeczy. Wynika to zresztg wprost z jej wyjasnien w ktérych
na pytanie Sadu gdzie znajduja sie zajete ruchomosci, odmoéwila odpowiedzi na to pytanie. Jak wyjasnila bowiem
jej postawa w tym zakresie podyktowana jest checig zawarcia ugody z wierzycielami. Dlatego tez jej postawa
jest jednoznaczna. Mozna ja sprowadzi¢ do stwierdzenia: ,Schowalam zajete mienie, gdyz wole sie porozumiec¢ z
wierzycielami niz oddaé je komornikowi”. Postawa ta w sposob niebudzacy zadnych watpliwoéci przebija sie takze
na kanwie jej caloSciowych wyjasnien w ktorych wskazuje, iz od poczatku wychodzila z zalozenia, ze syndyk bedzie
w stanie uzyskaé wieksza cene ze sprzedazy majatku spolki i zaspokoi wiecej wierzycieli niz komornik, bo komornik
musi pobrac swoje oplaty a syndykowi bardziej zalezy zeby sprzedaé drozej. Podniosla, iz wiadomym jest, ze komornik
sprzeda te ruchomosci za niewielkie pieniadze a dlugi zostana. Natomiast jak ten majatek przejmie syndyk to
jako$ bedzie chciat splaci¢ te dlugi — to bedzie jego celem nadrzednym. Tym samym ukryla zajety majatek przed
komornikiem, dzialajac dla ,,dobra” syndyka. Ponadto Z. M. wyja$niala, iz zajetego samochodu i naczepy nie sprzedala.
Te rzeczy s3 i beda udostepnione komornikowi oraz sadowi jezeli Sad nie oglosi upadtoéci jej Spotki. Wtedy ona wyda
te rzeczy komornikowi aby je zlicytowal. W tym miejscu oskarzona po raz kolejny utwierdzila Sad w przekonaniu,
ze schowala te rzeczy, tym razem do czasu zakonczenia postepowania upadloéciowego. Juz tylko na marginesie Sad
pragnie zauwazy¢, iz deklaracje oskarzonej w tym zakresie okazaly sie goloslowne. Nie zostala bowiem ogloszona
upadlo$¢ Spolki a pomimo tego Z. M. nadal ukrywa zajete mienie.

Wskazana powyzej postawa oskarzonej prowadzi tez do jednoznacznego wniosku, iz ukryta ona skladniki zajetego
majatku, dzialajac z gbry powzietym zamiarem. Jej wyjasnienia nie postawiaja zadnych watpliwosci, iz dziatala w tym
zakresie z gory powzietym

i skonkretyzowanym planem. Chciala schowaé zajete mienie na potrzeby postepowania upadtoSciowego ewentualnie
do czasu zawarcia ugody z wierzycielami. Tak naprawde jednak nie miala zamiaru przedstawi¢ tego mienia
komornikowi na Zzadnym etapie postepowania, gdyz jak wskazala, komornik troszczy sie tak naprawde tylko o swoje
wynagrodzenie. Wskazuje tez na to jej postawa po zapadnieciu postanowienia o oddaleniu wniosku

o ogloszenie upadlosci. Pomimo tego orzeczenia nadal ukrywa swoj zajety majatek przed komornikiem i wierzycielami.

Na faktyczne zamiary oskarzonej i pozostalych oséb zwiazanych z wladzami Spotki wskazuja tez zeznania M. D.,
odnoszace sie do stow wezeéniejszego prezesa spotki, syna oskarzonej — G. M.. M. D.

w przekonywujacych a zatem wiarygodnych zeznaniach podnioésl, iz juz podczas pierwszej rozmowy pomiedzy
komornikiem a G. M., ten ostatni powiedzial do komornika, Ze nie uda mu sie wyegzekwowa¢ pieniedzy. G. M.
poinformowal, Ze zlozy tak duza iloé¢ pism procesowych i skarg i tak bedzie przewlekal postepowanie, ze komornikowi
odechce sie jego prowadzenia.

W oparciu o kompatybilny ze sobg, a zatem zaslugujgcy na wiare material dowodowy w postaci zeznann M. D.,
E. K., dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy komorniczych Km (...) Sad ustalil, iz do dnia dzisiejszego
pokrzywdzeni nie zaspokoili roszczen swoich wierzytelnos$ci. Tym samym oskarzona swoja postawa niewatpliwie
doprowadzila do udaremnienia zaspokojenia wierzycieli.

Nie wnosza nic do sprawy zeznania J. P.. Swiadek ten nie mial zadnej wiedzy na temat okolicznoéci przedmiotowo
— istotnych w niniejszej sprawie.

W pozostalej czeSci nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie byl podczas postepowania
kwestionowany i Sad nie znalaz} podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodno$c¢.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych i analizujac w powyzszy sposob zebrany w sprawie material dowodowy
Sad uznal, iz oskarzona dokonala zarzucanego jej czynu.



Reasumujgc Sad doszed} do przekonania, iz oskarzona dziatajac jako prezes zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp.zo0.0. w
S., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dopuscila sie dwéch zachowan polegajacych
na tym, ze w dniach (...) roku i (...) roku

w (...), (...), pow. (...), woj. (...) dzialajac w celu udaremnienia egzekucji komornika, przy Sadzie Rejonowym w P.,
w sprawie o sygn. akt (...), dzialajac na podstawie tytulu egzekucyjnego Sadu Okregowego (...)z dnia (...) roku o sygn.
akt (...)

i w sprawie o sygn. akt (...)dzialajacego na podstawie tytulu egzekucyjnego Sadu Rejonowego (...)z dnia (...)rokuo
sygn. (...Judaremnita zaspokojenie swoich wierzycieli - (...) SAP.,ul. (...) i(...) Sp.z0.0., R., ul. (...) przez to, ze ukryta
zajete przez komornika w dniu (...)roku i oddane pod dozoér syna G. M. skladniki majatku ruchomego nalezace do
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. w postaci: samochodu osobowego marki B. (...) kat. (...) (...) rok prod. (...) o nr
rej. (...) (...) o warto$ci szacunkowej 10.000 zlotych, naczepy ciezarowej marki G., model pojazdu (...) (...) wersja (...),
rok prod. (...) o nr rej. (...) o warto$ci szacunkowej 100.000 zlotych, pomimo posiadanych przez siebie informacji o
majacych odby¢ sie w dniach (...) roku oraz (...) roku licytacjach w/w ruchomoéci, czym dzialala na szkode wierzycieli
(...)SAP,ul (..) i(..) Sp.zo.0., R, ul (...), swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 300 § 2 kk w zw. z
art. 12 kk.

Sad zmodyfikowal opis czynu i kwalifikacje prawng przyjeta przez oskarzyciela. Po pierwsze jak to juz zostalo
podniesione Sad przyjal, iz oskarzona zarzucanych jej zachowan dopuscila sie w dziatajagc w ramach tzw. czynu ciagltego
opisanego w tresci art. 12 kk. Podjela bowiem dwa zachowania, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.

Ponadto w opisie czynu Sad doprecyzowal, ze oskarzona dzialala jako prezes zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.
wS.. Sad

w opisie czynu dokonat tez zmiany w zakresie wskazania wlasciciela zajetego mienia. Wbrew stanowisku oskarzyciela,
wlaécicielem tych ruchomogci byta Spolka a nie oskarzona.

Sad uznal oskarzona za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajgca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzona nie dala postuchu normie prawnej, mimo iz miala taka
mozliwo$c¢.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac
W powyzszy sposéb zebrane w sprawie dowody nie budzi watpliwoSci, ze zachowanie oskarzonej stanowi czyn
zabroniony o do$¢ znacznej spolecznej szkodliwosci.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci, Sad kierowal sie w szczegolnosci:
- rodzajem dobra naruszonego jakim jest w przedmiotowej sprawie interes wierzyciela,

- rozmiarem wyrzadzonej szkody — wierzyciele dochodza nastepujacych kwot: (...) SA w P. kwote 109.658,70
natomiast (...)(...) w R. kwote 5.423,71 zlotych;

- sposobem i okoliczno$ciami popelnienia czynu — oskarzona dopuscila sie tego przestepstwa w sytuacji, kiedy Spotka
znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej;

- popelieniem przestepstwa umyslnie z zamiarem bezpo$rednim;
- motywacja sprawcy, ktora dzialala w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j.
Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage uprzedniag niekaralno$c Z. M..

Przy wymiarze kary na niekorzy$¢ Sad poczytal oskarzonej przede wszystkim niskie pobudki dzialania — tj. chec
uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem swoich wierzycieli.



Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonej oraz wytyczne
w zakresie prewencji ogblnej, Sad wymierzyl oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69811 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt.1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawieszono na okres proby 2 lat. Uznaé nalezy, ze mimo, iz czyn oskarzonej jest oceniany nagannie i jako taki powinien
zosta¢ napietnowany, to okoliczno$é lagodzaca w niniejszej sprawie zadecydowala o nie izolacyjnym oddzialywaniu na
oskarzong. Dwuletni okres proby pozwoli na weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologicznej postawionej wobec
oskarzonej. Kara ta w polaczeniu z efektywnie zastosowana sankcja w postaci grzywny powstrzyma oskarzong od
popelnienia

w przyszloSci przestepstw, a w spoleczenistwie wzmocni przekonanie o skuteczno$ci udzielonej przez panstwo ochrony
prawnej. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu wymierzona kara jest wystarczajaca dla zrealizowania w niezbednym
zakresie celow poprawczych i wychowawczych w zakresie prewencji indywidualnej. To natomiast czy oskarzona
zrealizuje pozytywna prognoze kryminologiczna zalezy tylko i wylacznie od niej.

Z uwagi na fakt, ze oskarzona dzialala w celu osiggniecia korzysci majatkowej,

w oparciu o art. 33 § 2 kk, Sad wymierzyl oskarzonej grzywne w wysokoéci 100 stawek dziennych, gdzie wysoko$é
jednej stawki zostala ustalona na kwote 20 zlotych. Miarkujac wysoko$¢ kary grzywny, oprocz okolicznoéci
wskazanych powyzej, Sad mial réwniez na uwadze sytuacje materialng i osobista oskarzone;j. Z. M. aktualnie przebywa
na emeryturze. Z tego tytulu osiaga doch6d 960 zlotych miesiecznie. Ponadto jest Prezesem Przedsiebiorstwa (...)”
(...)jednak z tego tytulu nie osigga zadnych dochodéw. Tym samym z jednej strony uzyskuje ona niewysokie dochody
ale z drugiej strony sa one regularne. Ponadto nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Dlatego tez zdaniem Sadu tak
oceniona sytuacja finansowa oskarzonej pozwala na przyjecie, iz okreSlenie wartosci jednej stawki na kwote 20 ztotych
odpowiada jej sytuacji majatkowej i osobistej oraz jej mozliwoSciom zarobkowym.

Nalezy zaznaczy¢, ze wérdd zastosowanych wobec oskarzonej sankcji, tylko kara grzywny podlega efektywnemu
wykonaniu, stanowi zatem realng dolegliwo$¢, jaka dotknie sprawce pozostawiajac ja w przekonaniu negatywnej
oceny czynu, ktorego sie dopuscila.

Na podstawie § 2 ust. 1, 2, 3, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (T.j. Dz. U. 2013r., poz. 461 ze zm.) zasgdzono od Skarbu Panhstwa
na rzecz adwokata J. B. (2) kwote 619,92 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu w postepowaniu sagdowym. Nieuiszczone koszty obrony z urzedu ustalone zostaly na poziomie
stawek minimalnych. Zdaniem Sadu powyzsze wynagrodzenie jest stosowne do charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy
oraz adekwatne do wkladu pracy obroncy.

W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylo rozstrzygniecie, wedlug ktorej ustawy orzekac¢. Czyn zostal bowiem
popelniony w dniach (...)roku i (...)roku. Natomiast wyrok zostal wydany w dniu (...)roku. W miedzyczasie tj. w
dniu (...)roku doszlo do nowelizacji Kodeksu karnego. Tym samym w niniejszej sprawie pomiedzy popelnieniem
przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks karny.

Tym samym wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze tres¢ art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawa wzgledniejszg dla oskarzonej byl Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym na dzien popelnienia przestepstwa. Sad mial tu na uwadze, iz wedlug tresci art. 69 § 1 kk
obowiazujacego na dzien popelnienia przestepstwa Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat. Natomiast w brzmieniu art. 69 § 1 kk na dzien orzekania Sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym roku. Ponadto wedlug



nowego brzmienia art. 72 § 1 kk zawieszajac wykonanie kary, jezeli nie orzeka sie Srodka karnego, Sad jest zobligowany
do poddania oskarzonego przynajmniej jednemu z obowigzkéw wskazanych w art. 72 § 1 pkt 1-8. Natomiast jak
stanowil art. 72 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym na dzien popelnienia przestepstwa, zawieszajac wykonanie kary,
sad moze zobowiazac¢ skazanego do podaniu sie obowigzkom wskazanym w tym artykule. Jedynym rozwigzaniem,
ktére powoduje, iz nowo obowigzujaca ustawa wypada korzystniej od poprzedniego brzmienia Kodeksu karnego jest
regulacja art. 70 § 1 kk. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 70 § 1 kk okres proby wynosi od roku do lat 3. Natomiast
wedlug brzmienia art. 70 § 1 pkt 1 kk na dzien popelnienia przestepstwa okres proby w wypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wynosi od 2 do 5 lat.

Reasumujgc Sad na podstawie art. 4 § 1 k.k. wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie oparl sie na ustawie z
dnia 6.06.1997 roku — Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym na dzien popelienia przestepstwa. Ustawa ta byta
wzgledniejsza dla sprawcy.

W niniejszej sprawie pokrzywdzony (...) SA wystapil z wnioskiem

o naprawienie szkody. Sad nie orzekl jednak o obowigzku naprawienia szkody, gdyz roszczenie tego pokrzywdzonego
jest juz stwierdzone tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego (...)z dnia (...)roku, w sprawie
(...). Sad zasadzajac w niniejszej sprawie stosowna kwote tytulem obowigzku naprawienia szkody spowodowalby
powstanie w obrocie prawnym drugiego tytulu egzekucyjnego do tych samych roszczen pokrzywdzonego, co w
konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia pokrzywdzonego.

O kosztach sagdowych wobec oskarzonej Sad orzekt w oparciu o art. 627 kpk.

Oplata od skazania zostala orzeczona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 21 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o optatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.).

Jak juz to zostalo podniesione oskarzona uzyskuje wprawdzie niewysokie ale regularne miesieczne dochody. Ponadto
nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Tym samym ma ona mozliwo$¢ poniesienia kosztéw sadowych w sprawie.



