Sygn. akt VII K 278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: stazysta Lena Blaszczynska

Prokurator Jarostaw Aniol,

po rozpoznaniu w dniach 01.04.2016 r., 03.06.2016 1. 17.06.2016 T.
sprawy H. P., syna M. i Z. z domu K., urodzonego (...) w P.(...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 stycznia 2015 roku w godz. 13:30- 13:40 w P., przy ul. (...) w miejscu swojego zamieszkania zniewazyt
L. S. (1)- pracownika socjalnego (...) w P. (...) podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nig tam obowigzkow
shuzbowych w ten sposob, ze kierowal pod jej adresem stowa wulgarne powszechnie uznane za obelzywe oraz grozil
jej werbalnie pozbawieniem zycia, dzialajac tym w celu do zmuszenia jej do zaniechania wykonywania realizowanej
czynnosci stuzbowej polegajacej na pomocy jemu i jego zonie w wypelnieniu i zgromadzeniu dokumentacji niezbednej
do przyznania Srodkéw finansowych na zakup lekarstw, przy czym grozby te wzbudzily w niej uzasadniona obawe,
Ze zostang spelnione

.o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. oskarzonego H. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 224 § 2
kkiart. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 224 § 1 kk w zw. z art. 224 § 2w
zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K. kwote 974,16 (dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote
szesnascie groszy) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez adwokata z urzedu
W postepowaniu sagdowym,;

4. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych przy czym wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2015 roku pracownik socjalny M. (...) w P. — pokrzywdzona L. S. (1) - odbyla wizyte kontrolna w
srodowisku tj. w rodzinie H. i E. malzonkéw P.. Wskazani malzonkowie korzystaja bowiem z pomocy (...)u w P.. Tego
dnia H. P. lezal w 16zku a E. P. krzatala sie po mieszkaniu.



/zeznania L. S. (1) — k. 4, k. 25v, k. 104-107;
wyjasnienia oskarzonego — k. 24. k. 29;
notatka stuzbowa — k. 26/

Po przybyciu do mieszkania rodziny P., E. P. poinformowala pokrzywdzona, ze byla u lekarza i ma do wykupienia
recepty. Po uzyskaniu tej informacji L. S. (1) wziela recepty celem przyjecia wniosku o pomoc finansowa na zakup
lekéw. Wtedy oskarzony H. P. zdenerwowal sie i zaczat krzycze¢, ze nie ma czym sie golié, ze nie ma pieniedzy, ze nie
bedzie sie leczyl receptami. Ponadto krzyczat aby oskarzona zostawila recepty. Oskarzony krzyczal na pokrzywdzona
i wyzywal ja slowami wulgarnymi: ,kurwo wypierdalaj bo Ci przypierdole, wyno$ sie z mojego mieszkania”. Ponadto
wstawal z t6zka w ktorym lezat i krzyczal: ,wypierdalaj kurwo, zostaw te recepty”. L. S. (1) wystraszyla sie H. P.iw
obawie o swoje bezpieczenstwo wyszla z mieszkania. Wtedy oskarzony pobieg} za pokrzywdzona na klatke schodowa,
krzyczac ,wypierdalaj Ty kurwo, jak Ci przyloze to Cie zabije”. L. S. (1) bardzo wystraszyta sie tych grozb. Bala sie ze
zostang one spelione. L. S. (1) uciekla

z budynku na ulice. Poniewaz bardzo wystraszyla sie grozb, nie robila kolejnych wywiadéw Srodowiskowych.
Natychmiast udala sie do siedziby (...)u, gdzie o zaistnialym zdarzeniu poinformowala kierownika E. L. oraz
koordynatoréw K. S.i M. O. (2).

/zeznania L. S. (1) — k. 4, k. 25v., k. 104-107;
notatka stluzbowa — k. 26/
cze$ciowo zeznania M. O. (2) — k. 119-120/

Podczas kolejnych wizyt pokrzywdzonej w mieszkaniu oskarzonego, negatywne zachowania H. P. nie powtorzyly sie.
Jednak L. S. (1) na tyle wystraszyla sie oskarzonego, ze po tym wydarzeniu, bala sie wykonywaé swoje obowiazki
stuzbowe zwigzane z wizytami w mieszkaniu rodziny P.. Dlatego tez zaczela odwiedza¢ ta rodzine w towarzystwie innej
osoby.

/zeznania L. S. (1) — k. 104-107;
zeznania M. O. (2) — k. 119-120/

H. P. ma 59 lat. Legitymuje sie zawodowym wyksztalceniem. Z zawodu jest kierowca. Aktualnie jest osoba bezrobotna.
Jest zonaty. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.

/dane osobo — poznawcze — k. 23v./

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Wystepuja u niego inne zaklécenia czynnosci
psychicznych pod postacia organicznych zaburzen osobowosci oraz uzaleznienia od alkoholu. W czasie popelnienia
zarzucanego mu czynu mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/opinia sadowo — psychiatryczna — k. 37-40/
H. P. nie byt dotychczas karany.
/dane o karalno$ci — k. 78

Oskarzony pismem z dnia 16 marca 2016 roku, ztotym do akt sadowych przeprosil na piSmie pokrzywdzong za swoje
zachowanie

/pisemne przeprosiny oskarzonego — k. 89/



Przestuchany w charakterze podejrzanego H. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w
dniu 23 stycznia 2015 roku L. S. (1) przyszla do mieszkania oskarzonego w celu przeprowadzenia wywiadu. Oskarzony
wskazal, ze korzysta z pomocy socjalnej. Podnioésl, ze choruje na padaczke. Tego dnia upominat sie o pieniagdze na
leki. L. S. (1) powiedziala oskarzonemu aby sobie pozyczyt pieniadze na leki, gdyz z (...)u dostanie pieniadze za dwa
tygodnie. Wtedy oskarzony zdenerwowal sie na pokrzywdzona. Poniosla go nerwica. Pytal L. S. (1) czy ma sie leczyc
receptami. L. S. (1) chciala wziaé recepty. H. P. nie dal jej recept poniewaz bal sie, ze mu ich nie odda. Oskarzony
wyjasnil, Ze nastepnego dnia poszedt do pokrzywdzonej i zaniosl jej recepty. Po uplywie 2 tygodni otrzymal pieniadze
na leki. Oskarzony byl tez zdenerwowany na pokrzywdzona, gdyz chcial dostawac pieniadze na zycie do reki a nie
na konkretny sklep. Oskarzony przyznal, ze zwracat sie do pokrzywdzonej podniesionym glosem. Wskazal natomiast,
Ze nie pamieta wszystkich szczegolow tego zajécia tak dokladnie. Ponadto oskarzony wyjasnil, iz to sa bzdury o co
oskarza go L. S. (1). Zdaniem oskarzonego to jest pomowienie, gdyz on nie grozil pokrzywdzonej. H. P. wskazal, ze
tylko z jednym pracownikiem socjalnym ma klopoty tj. L. S. (1). Oskarzony podnidsl, ze pokrzywdzona powinna i$¢ do
psychiatry, gdyz gada bzdury i nie chce dawaé oskarzonemu pieniedzy. H. P. wyjasnil, ze L. S. (1) udaje glupka, byta i
jest wariatem. Poniewaz ona robi co chce, oskarzony wskazal, ze pojdzie do dyrektora (...) w celu zmiany pracownika
socjalnego. Oskarzony wyjaénil tez, ze przez L. S. (1) nie ma nawet na skarpetkii zyletki. H. P. wyja$nil, ze jest niewinny.
Kazdy ma prawo sie zdenerwowac. Do tego ma nerwice i leczy sie u psychiatry. Ma tez wiele innych choréb.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 24/

Przestuchany po raz drugi, oskarzony potwierdzil swoje wcze$niejsze wyjasnienia. Dodatkowo wskazal, iz on byt
grzeczny wobec L. S. (1). Podniosl, Ze nie bylo zadnych krzykéw. H. P. wyjasni, iz na pewno nikt nie widziat ani nie
styszal jego krzykow na klatce, bo na pietrze sam mieszka i nie jest to do udowodnienia. Oskarzony ponadto stwierdzil,
ze nie wychodzil za pokrzywdzona na klatke schodowa. Oskarzony zaprzeczyt tez aby znecal sie nad Zong.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 29/

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie przede wszystkim na jednolitych, spdjnych, logicznych,
a tym samym przekonywujacych zeznaniach pokrzywdzonej L. S. (1). Zeznania tego osobowego zrodla dowodowego
koresponduja z zeznaniami M. O. (2) oraz informacjami zawartymi w notatce stuzbowej sporzadzonej przez L. S. (1).
Pozwolily one na odtworzenie calego przebiegu przedmiotowego zdarzenia. L. S. (1) jest osoba obca dla oskarzonego.
Tak naprawde na co dzien zajmuje sie niesieniem pomocy z opieki spotecznej miedzy innymi rodzinie P.. Nie jest z ta
rodzing w zaden sposéb skonfliktowana. Z jej zeznan, postawy i zachowania w sposdb niebudzacy zadnych watpliwosci
wynika, ze pokrzywdzona jest szczerze zatroskana o rodzine Panstwa P.. Tym samym nie ma ona zadnego interesu
w tym aby skladaé zeznania bezpodstawnie obciazajace H. P.. To ze L. S. (1) nie jest negatywnie nastawiona do H. P.
wynika juz chociazby z jej postawy na etapie postepowania sadowego. Pomimo tego, ze spotkala sie z tak agresywnym
zachowaniem oskarzonego ktore bylo z jego strony ,dowodem wdziecznoSci” za niesiona mu przez pokrzywdzona
pomoc oraz mimo tego, ze nie mial on cywilnej odwagi aby przyj$¢ do Sadu celem bezposredniego przeproszenia
pokrzywdzonej, L. S. (1) zlozyta wniosek w trybie art. 59a kk. Tym samym nie zalezalo jej absolutnie na karaniu H. P.. L.
S. (1) jest osoba, ktora w sposdb obiektywny przedstawia przebieg zdarzen. Nie przypisuje ona bowiem oskarzonemu
zachowan ktore nie mialy faktycznie miejsca. Szczerze przyznala, ze tego typu agresywne zachowanie oskarzonego
wzgledem niej zdarzylo sie po raz pierwszy. Nigdy wczesniej H. P. nie uzywal wobec niej stdbw wulgarnych. L. S. (1)
podniosta tez, ze po tym zdarzeniu negatywne zachowanie oskarzonego nie powtoérzyto sie. Byl juz spokojny i unikat
L.S. (1).

Pokrzywdzona przedstawila spojny przebieg wizyty w mieszkaniu oskarzonego

ijego zony. Relacja ta pozwolila na ustalenie, iz w dniu 23 stycznia 2015 roku oskarzony ublizal jej stowami wulgarnymi
a nastepnie grozil pozbawieniem zycia. Pokrzywdzona wystraszyla sie tych grozb, ze zostana spelnione. Podniosla tez,
ze oskarzony jest potezniejsza od niej osoba. Pokrzywdzona wskazala tez, ze co do zasady jest to trudne $rodowisko.
H. P. prezentuje w zyciu postawe roszczeniowa. Ma on pretensje do L. S. (1), ze ta kaze mu wykazywaé, iZ otrzymane
pieniadze z opieki spolecznej pozytkuje zgodnie z celem na jaki zostaly mu przekazane.



Zeznania L. S. (1) znajduja swoje uzupelnienie w zeznaniach M. O. (2). Swiadek ten zna przebieg zdarzenia z relacji
przedstawionej mu przez pokrzywdzong. M. O. (2) miala tez mozliwo$¢ widzieé L. S. (1) tego samego dnia,

w niedlugim czasie po zdarzeniu. Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka. Nie jest ona bowiem w zaden sposéb
zaangazowana w sytuacje konfliktowa do jakiej doszlo miedzy stronami. Ponadto to, ze Swiadek jest szczery w swoich
relacjach, wynika z faktu, iz to co slyszal badZ widzial to relacjonuje. Jezeli natomiast czego$ nie widziala lub nie
slyszala, nie stara sie na sile tworzy¢ faktow o ktérych nie maja pojecia. M. O. (2) podniosla, iz kiedy L. S. (1) wrocita
z wizyty w domu oskarzonego byla przestraszona, przerazona i zdenerwowana. Swiadek dokladnie nie pamietala, co
moéwila jej wtedy L. S. (1). Utkwilo jej w pamieci, ze pokrzywdzona relacjonowala, ze uciekala z mieszkania H. P. a
on ja gonil. M. O. (2) nie pamietala jakie powody tej ucieczki podawala pokrzywdzona, nie pamietala tez czy L. S. (1)
skarzyla sie, ze oskarzony ja wyzywal lub grozil. Natomiast M. O. (2) odebrala calg sytuacje jako bardzo niebezpieczna
dla pokrzywdzonej. Tym samym zeznania M. O. (2) pozwalaja na potwierdzenie, iz bezpo$rednio po wizycie u Panstwa
P. i przyjéciu do o$rodka L. S. (1)byta bardzo wystraszona i zdenerwowana. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz
jej stan emocjonalny byl wynikiem agresywnego zachowania H. P., ktére mialo miejsce chwile wcze$niej.

Wydana w sprawie opinia dwoch bieglych lekarzy psychiatrow nie budzi zastrzezen pod wzgledem fachowosci i
rzetelnoSci. W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i nie zawiera sprzecznoéci. Pochodzi od dwdch lekarzy
psychiatréw, os6b obiektywnych

i bezstronnych, calkowicie nie zainteresowanych w rozstrzygnieciu toczacego sie postepowania na korzy$é
ktorejkolwiek ze stron procesu. Opinia ta nie byla takze kwestionowana przez strony. Dlatego byla ona podstawa
ustalen faktycznych w zakresie ta opinia objetych

Pozostaly zebrany w sprawie nieosobowy material dowodowy, w tym: notatka stuzbowa L. S. (1), dane o karalno$ci,
pisemne przeprosiny oskarzonego jako niekwestionowany przez zadna ze stron postepowania nie budzi watpliwoéci
i stanowi wiarygodny material dowodowy.

W kontekscie powyzszych ustalen nie zasluguja na wiare wyjaénienia oskarzonego

w czedci, w ktorej nie przyznaje sie on do dokonania zarzucanych mu czynéw. Stanowcze

i konsekwentne nie przyznawanie sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw stanowi wyraz przyjetej przez
oskarzonego linii obrony. Wyja$nienia oskarzonego sa zdaniem Sadu nieprawdziwe, wykretne, sprzeczne przede
wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonej, ktorym Sad dat w caloSci wiare. Sad pragnie zauwazyé¢, iz pomimo
nieprzyznawania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, H. P. podnosi okolicznosci, ktore czeSciowo potwierdzaja
relacje zlozona przez L. S. (1). Wskazal, Zze z tego powodu, iz od razu nie dostal pieniedzy na lekarstwa od
pokrzywdzonej, zdenerwowal sie na nia i poniosta go nerwica. Méwil wtedy podniesionym glosem. Wyjaénienia H.
P. koreluja tez

z depozycjami L. S. (1), ze oskarzony prezentuje w zZyciu bardzo roszczeniowa postawe. Nie doé¢ Ze pozostaje na
utrzymaniu Panstwa to zglasza pretensje do sposobu tego utrzymania. Jak wskazal bowiem nie podoba mu sie ze nie
moze kupowact gdzie chce, tylko we wskazanych sklepach. Ponadto nie podoba mu sie, ze pokrzywdzona nie chce mu
dawac¢ pieniedzy. Jaki stosunek prezentuje oskarzony wobec pokrzywdzonej wynika juz chociazby z jego stow na temat
L. S. (1): ,,...udaje glupka, wariat byta i jest”, ,Ona powinna i$¢ do psychiatry”, ,przez niag nie mam nawet na skarpetki
i zyletki”. Wyjasnienia oskarzonego pozwalaja na ustalenie, ze uroil on sobie negatywny obraz L. S. (1), co ma

w konsekwencji jego zdaniem usprawiedliwia¢ jego zachowanie wzgledem pokrzywdzonej

w dniu 23 stycznia 2015 roku. To ze oskarzony nie jest szczery w swoich wyjaénieniach wynika takze z wewnetrznych
sprzeczno$ci zachodzacych w jego relacjach. Jak juz zostalo podniesione przestuchiwany po raz pierwszy przyznal, ze
zdenerwowal sie na pokrzywdzona i poniosta go nerwica. Méwil wtedy podniesionym glosem. Natomiast przestuchany
po raz drugi zmienit juz opis sytuacji wskazujac, ze byt grzeczny i nie krzyczal. Bardzo interesujaca jest tez kolejna
z jego kolejnych wypowiedzi. Nie skupia sie on bowiem w niej na tym, ze nie popelnil zarzucanego mu czynu, tylko
podnosi, iz na swoim pietrze mieszka sami nikt nie slyszal ani nie widzial jego zachowania a co za tym idzie nie da
sie tego udowodnié. Wyjaénienia oskarzonego pozostaja tez w opozycji do jego pisemnych przeprosin pokrzywdzone;.
Wskazane przeprosiny potwierdzaja dodatkowo, ze H. P. jest sprawca zarzucanego mu czynu.



Reasumujgc Sad uznal, ze H. P. zniewazajac w dniu 23 stycznia 2015 roku w godz. 13:30- 13:40 w P., przy ul. (...)

w miejscu swojego zamieszkania L. S. (1) - pracownika socjalnego (...)

w P. (...) podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nig obowigzkéw stuzbowych w ten sposob, ze kierowal pod jej
adresem slowa wulgarne powszechnie uznane za obelzywe oraz grozac jej werbalnie pozbawieniem zycia, dzialajac
tym w celu do zmuszenia jej do zaniechania wykonywania realizowanej czynno$ci stuzbowej polegajacej na pomocy
jemu i jego zonie w wypekieniu i zgromadzeniu dokumentacji niezbednej do przyznania §rodkéw finansowych na
zakup lekarstw, i biorac pod uwage, ze grozby te wzbudzily w niej uzasadniona obawe, ze zostana spelione, swoim
zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 224 § 2 kki art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, iz H. P. w czasie podjetej wobec niego wizyty pracownika (...)u, wyzywajac
ja od ,kurwy” oraz moéwigc, ze ma ,wypierdala¢” a wiec uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe, zniewazyt
L. S. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nig obowiazkéw stuzbowych a co za tym idzie swoim zachowaniem
wyczerpal dyspozycje art. 226 § 1 kk.. Sprawowana przez pokrzywdzona funkcja byta motywem dzialania sprawcy
Chcial on zaatakowa¢ funkcjonariusza publicznego niosacego pomoc spoleczng w imieniu panstwa, gdyz nie byl
zadowolony z formy w jakiej ta pomoc uzyskuje. Chcial on zaatakowaé slownie pracownika (...)u, ktéry nie chcial daé
mu od razu pieniedzy na lekarstwa, tylko najpierw zadal wypelnienia stosownego wniosku.

Ponadto wywierajac wplyw na czynnosci stuzbowe L. S. (1),

dokonywane w zwigzku z pelnieniem przez nig obowigzkéw stuzbowych, polegajacych na pomocy oskarzonemu i jego
zonie w wypelnieniu i zgromadzeniu dokumentacji medycznej niezbednej do przyznania $rodkéw finansowych na
zakup lekarstw, w ten sposéb, ze wypowiedzial wobec niej grozby bezprawne pozbawienia zycia zrealizowal znamiona
czynu z art. 224 § 2 kk. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, iz wypowiedziane grozby pozbawienia zycia wobec
pokrzywdzonej mialy zwiagzek z podjeciem przez L. S. (1) czynnos$ci stuzbowych, zwigzanych z odebraniem wniosku
o przyznaniem pomocy finansowej oraz checia zabrania recept. Taki sposob zalatwienia sprawy nie podobal sie
oskarzonemu, ktory chcial od razu uzyskaé pieniadze na zakup lekdw. Wynika to z faktu, ze méwil do pokrzywdzonej
ze nie bedzie sie leczyl recepta. Ponadto wskazal wprost, ze zdenerwowat sie faktem, ze pokrzywdzona chciala zabrac
recepty bo bal sie, ze mu ich nie odda. Tym samym w celu udaremnienia zaboru przez nia recept wypowiedzial wobec
niej grozby bezprawne.

Zgodnie z ustawowa definicja grozby bezprawnej wskazana w art. 115 § 12 kk grozba bezprawna jest miedzy innymi
grozba o ktorej mowa w art. 190 kk (grozba karalna).

Oskarzony dzialal umy$lnie, wyrazajac ustnie wole popeklienia przestepstwa przeciwko zyciu, na szkode L. S. (1).
Dla bytu przestepstwa grozby karalnej koniecznym jest wzbudzenie u pokrzywdzonego subiektywnej obawy, ze
grozba zostanie spelniona oraz fakt, ze obawa ta jest obiektywnie uzasadniona. W rozpoznawanej sprawie zaistniala
subiektywna obawa u L. S. (1), na co wskazuja nie tylko jej zeznania ale takze stan emocjonalny w jakim byla zaraz po
wizycie w domu oskarzonego. M. O. (2) podniosla, ze pokrzywdzona byla przestraszona, przerazona i zdenerwowana.
M. O. (2) odebrala calg sytuacje jako bardzo niebezpieczng dla pokrzywdzonej. Tym samym musiato byé¢ widaé po
pokrzywdzonej, iz naprawde wystraszyla sie grozb oskarzonego. Potwierdzeniem tego jest rowniez to, ze po zdarzeniu,
na kolejne wizyty

w domu Panstwa P. chodzila w towarzystwie innej osoby. Zdaniem Sadu obawa powstala u L. S. (2) byla rowniez
obiektywnie uzasadniona. Fakt, ze H. P. jest osoba potezniejsza od pokrzywdzonej, w powiazaniu z jego zachowaniem
w chwili zdarzenia, kiedy to byl bardzo zdenerwowany, pobudzony, wulgarny, stwarzal realne zagrozenie dla
pokrzywdzonej. Tym bardziej, ze w mieszkaniu oskarzonego byla tylko jego malzonka. Nie bylo zadnych innych
postronnych oséb, ktére moglyby ewentualnie pomoc L. S. (1). Jak bowiem wskazal sam oskarzony nic nie bedzie
mozna udowodnié¢ bo mieszka sam na pietrze. To, ze pokrzywdzona miala prawo odebrac zachowanie oskarzonego w
ten sposdb, ze moze on chcieé zrobié jej krzywde wynikalo

takze z tego, iz H. P., ktory do tej pory dawal sie poznac jako schorowana osoba nagle wzburzony wyskakuje z l16zka
i biegnie zdenerwowany w kierunku L. S. (1). Jak by tego bylo malo, w momencie kiedy pokrzywdzona ratuje sie
ucieczka, H. P. ublizajac jej i grozac jej biegnie za nig nawet na klatke schodowa.



W kontynuowaniu poScigu nie przeszkadza mu nawet to, ze jest w stroju przeznaczonym do spania. Majac na uwadze
wszystkie przywolane okolicznoéci, w ocenie Sadu kazda przecietna osoba, ktora znalazlaby sie w takiej sytuacji jak
pokrzywdzona wedle wszelkiego prawdopodobienstwa uznaloby te grozbe za realng i wzbudzajaca obawe. Zachowanie
oskarzonego dawalo podstawe do uzasadnionej obawy pokrzywdzonej o swoje zycie, a takze do powstania u niej
przekonania, ze grozba zostala wyrazona na serio.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze oskarzony w ramach jednego zachowania zniewazal
pokrzywdzona oraz grozil jej pozbawieniem zycia. Zachowania ta przeplataly sie wzajemnie. Tym samym H. P.
dopuscit sie jednego czynu. Fakt, iz czyn oskarzonego stanowil zamach na dwa dobra prawno karnie chronione,
majac na uwadze potrzebe uwzglednienia w kwalifikacji prawnej pelnego obrazu prawnego czynu, jak réwniez w celu
ukazania calej zawarto$ci kryminalnej zachowania sie oskarzonego, Sad zgodnie z art. 11 § 2 k.k., zakwalifikowal
opisany czyn na podstawie zbiegajacych sie przepisow.

Pokrzywdzona jest pracownikiem socjalnym (...)u w P. czyli pracownikiem samorzadu terytorialnego a w
konsekwencji funkcjonariuszem publicznym. Zgodnie bowiem z art. 115 § 13 pkt 4 funkcjonariuszem publicznym jest
miedzy innymi osoba bedaca pracownikiem samorzadu terytorialnego.

W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylo rozstrzygniecie, wedlug ktorej ustawy orzekaé. Czyn zostal bowiem
popetiony w dniu 23 stycznia 2015. Natomiast wyrok zostal wydany w dniu 29 czerwca 2016 roku. W miedzyczasie
tj. w dniu 1 lipca 2015 roku doszlo do nowelizacji Kodeksu karnego. Tym samym w niniejszej sprawie pomiedzy
popehieniem przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks karny.

Dlatego tez wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze tresé art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego byt Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym na dzien popelnienia przestepstwa. Sad mial tu na uwadze, iz wedlug tresci art. 69 § 1 kk
obowiazujacego na dzien popelnienia przestepstwa Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat. Natomiast w brzmieniu art. 69 § 1 kk na dzien orzekania Sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze nieprzekraczajacym roku. Ponadto wedlug
nowego brzmienia art. 72 § 1 kk zawieszajac wykonanie kary, jezeli nie orzeka sie Srodka karnego, Sad jest zobligowany
do poddania oskarzonego przynajmniej jednemu z obowigzkéw wskazanych w art. 72 § 1 pkt 1-8. Natomiast jak
stanowil art. 72 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym na dzien popelnienia przestepstwa, zawieszajac wykonanie kary,
sad moze zobowiazac¢ skazanego do podaniu sie obowigzkom wskazanym w tym artykule. Jedynym rozwigzaniem,
ktére powoduje, iz nowo obowigzujaca ustawa wypada korzystniej od poprzedniego brzmienia Kodeksu karnego jest
regulacja art. 70 § 2 kk. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 70 § 2 kk okres préby wynosi od 2 lat do lat 5. Natomiast
wedlug brzmienia art. 70 § 2 kk na dzien popehienia przestepstwa okres proby w wypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wynosi od 3 do 5 lat.

Reasumujgc Sad na podstawie art. 4 § 1 k.k. wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie oparl sie na ustawie z
dnia 6.06.1997 roku — Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym na dzien popelienia przestepstwa. Ustawa ta byta
wzgledniejsza dla sprawcy.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwo$¢. Oskarzony jest osoba zdatna do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i poczytalno$¢. Znajdowal sie on w
normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagaé zachowan zgodnych z prawem, a nie zachowan
realizujacych znamiona przestepstw.



Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac w powyzszy sposdb zebrane w sprawie dowody
nie budzi watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony spotecznie szkodliwy.

Oceniajac, iz stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest znaczny Sad wzial pod uwage:

 zasadniczy rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest powaga instytucji reprezentowanej przez
funkcjonariusza publicznego oraz uboczny przedmiot ochrony tj. nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza a ponadto
jego godno$c i powage;

« rozmiary wyrzadzonej szkody — u pokrzywdzonej powstala trwala obawa o zdrowie i zycie towarzyszaca jej
podczas wizyt w domu oskarzonego;

+ sposob i okoliczno$ci popelienia czynu — dzialanie w sposéb bardzo zuchwaly i wulgarny, ukazujacy lekcewazacy
stosunek do obowigzujacych norm prawnych,

« motywacje sprawcy — uzycie sily fizycznej i zniewazenie pracownika (...)u, jedynie
z tego powodu, ze przystapila ona do wykonywania swoich obowigzkow stuzbowych.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na korzy$c¢ oskarzonego jego uprzednia niekaralno$c, szczegdlnie w kontekécie jego
wieku. W dotychczasowym swoim zyciu przestrzegal porzadku prawnego a co za tym mozna przyjac, iz przedmiotowe
zachowanie byto incydentalnym w jego zyciu. Ponadto po popelieniu przestepstwa jego zachowanie nie powtérzyto
sie. Przeprosit on takze (wprawdzie nie osobiScie) na pi$émie pokrzywdzong.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad poczytal oskarzonemu, ze dopuscit sie zarzucanego mu czynu wobec osoby, ktora
na co dzien niesie pomoc jemu i jego malzonce, szczerze przejmuje sie ich losem a co za tym idzie na osobie, ktorej
powinien okazac szczegolne wzgledy.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogolnej, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata. Zawieszajac wykonanie kary Sad kierowal sie przede wszystkim tym,
iz oskarzony nie byl dotychczas karany a trzeba pamietac, iz dlugi czas funkcjonuje w spoleczenstwie. Tym samym
orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci nie jest konieczne. W ocenie Sadu

w niniejszej sprawie nie ma podstaw do izolacyjnego oddzialywania na postawe oskarzonego,

a jedynie stlusznym rozwigzaniem jest napietnowanie jego wystepku.

Na podstawie § 2 ust. 1, 2, 3, § 14 ust. 2 pkt 1, § 16 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
T. K. kwote 974,16 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu sgdowym. Nieuiszczone koszty obrony z urzedu ustalone zostaly na poziomie stawek minimalnych.
Zdaniem Sadu powyzsze wynagrodzenie jest stosowne do charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy oraz adekwatne do
wkladu pracy obroncy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw procesu, majac na wzgledzie jego sytuacje
majatkowa, ktéra uzasadnia ocene, Ze uiszczenie kosztéw byloby dla niego zbyt ucigzliwe a wrecz niemozliwe. W
oparciu o zebrany material dowodowy ustalono, ze jest on osoba bezrobotna, nie osiggajaca zadnych dochodow,
utrzymujacym sie ze Srodkdow pozyskanych z pomocy spoleczne;j.



