Sygn. akt VII K 875/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Jolanta Korkus

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Chojnacka
w obecnosci Prokuratora Jakuba Betkowskiego

po rozpoznaniu w dniach 19.02.2015r. , 09.07.2015r. , 27.08.2015r., 12.10.2015T., 18.03.2016r., 05.05.2016T., 16
czerwca 2016 roku, sprawy

1. P.R. (1) zd. W. , corki L.i A. zdomu C., urodzonej (...) w P.
oskarzonej o to, ze:

w okresie od 2004r. do 20 pazdziernika 2014 roku w miejscowoéci (...)-(...) P. (...) gm. (...) (...) pow. (...) woj. (...)
znecala sie fizycznie i psychicznie nad wspodlnie zamieszkala J. K. w ten sposob, ze wszczynala bez powodu awantury
podczas ktorych w/w stlowami wulgarnymi i obelzywymi, grozila, niszczyla mienie domowe w dniu 20 pazdziernika
2014r. szarpala J. K., trzymajac i szarpiac za wlosy bila pieécia ja po twarzy, w wyniku czego w/w doznala stluczenia
okolicy oka prawego zasinieniem okularowymi powiek, sthuczenia nosa z krwawymi wybroczynami, sthuczenia glowy w
okolicy potylicznej z bolesno$cia, drobnoplamiste zasinienie na ramieniu prawym nad lokciem, dwa drobnoplamiste
zasinienia na przedramieniu lewym, ktére to obrazenia ciala J. K. spowdowaly naruszenie czynno$ci narzadow jej
ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni

.o czynzart. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2. M. R. synaT.iZ.zdomu K., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze :

wokresie od 2004r. do 20 pazdziernika 2014 roku w miejscowosci (...)-(...) P. (...) gm. (...) (...) pow. (...) woj. (...) znecal
sie psychicznie i fizycznie nad wspélnie zamieszkala babka J. K. w ten sposéb, ze wszczynat bez powodu awantury,
podczas ktorych niszczyt mienie domowe, usilowat uderzyé, wyrzucal z domu

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk

1. oskarzona P. R. (1) z d. W. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 kk
wzb. zart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 207 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk wymierza jej kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnosci ;

2. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1
kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 207 § 1 kk wymierza mu kare 8 ( o$§miu ) miesiecy
pozbawienia wolnosci ;



3 napodstawie art. 69 § 1i2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza wobec obojga oskarzonych na okres proby 2 (dwoch) lat i w czsie tym oddaje oskarzonych pod
dozér kuratora sadowego,

4. zasadza od oskarzonej P. R. (2) oraz od oskarzonego M. R. na rzecz oskarzycielki positkowej J. K. kwoty po 1500,00
(jeden tysiac piecset) z tytulu zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego;

5. zasgdza od P. R. (2) oraz od M. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 200,98 ( dwiescie zlotych dziewiecdziesiat
osiem groszy) z tytulu zwrotu poniesionych wydatkéw , a ponadto kwoty po 180,00 ( sto osiemdziesiat) ztotych z

tytulu oplaty.

Sygn. akt VII K 875/14

UZASADNIENIE

P. R. (2) zostala oskarzona o to, ze w okresie od 2004r . do 20.10. 2014r. w miejscowosci P. (...) znecala sie fizycznie
i psychicznie nad wspoélnie zamieszkalg J. K. w ten sposob, ze wszczynala bez powodu awantury, podczas ktérych
wyzywala w/w slowami wulgarnymi i obelzywymi, grozila , niszczyla mienie domowe, a 20.10.2014r. szarpala J. K.,
trzymajac i szarpiac za wlosy, bila piescig ja po twarzy, w wyniku czego w/w doznala sttuczenia okolicy oka prawego z
zasinieniem okularowym powiek, stluczenia nosa z krwawymi wybroczynami, sttuczenia glowy w okolicy potylicznej
z bolesnoscia, drobnoplamistych zasinien na ramieniu prawym nad lokciem, dwoch drobnoplamistych zasinien na
przedramieniu lewym, ktore to obrazenia ciala J. K. spowodowaly naruszenie narzadow jej ciala trwajgce nie dtuzej
niz 7 dni t.j. o czyn z art. 20781kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

M. R. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 2004r. do 20.10. 2014r. w miejscowoéci P. (...) znecal sie fizycznie i
psychicznie nad wspdlnie zamieszkala babka J. K. w ten sposob, ze wszczynal bez powodu awantury, podczas ktérych
grozil , niszczyl mienie domowe, usitlowal uderzyé¢, wyrzucal z domu t.j. o czyn z art. 2078§1kk .

Oskarzony M. i P. R. (2) sa malzenstwem. Z malzenistwa maja troje dzieci. Zamieszkuja wspdlnie z babcia M. R. J.
K. oraz z jego przyrodnim bratem K. K. (1). Dom, w ktérym mieszkaja stanowi wlasnosé¢ K. K. (1). Dom sklada sie z
trzech pokoi, kuchni i tazienki. J. K. wraz z mezem wybudowali go w trakcie malzenstwa. P. R. (2) i M. R. wraz dzieémi
zajmujg jeden pokéj , J. K. drugi , a K. K. (1) trzeci. Kuchnia i lazienka sa do wspdlnego uzytku. Zamieszkuja tam
wspolnie od okoto 10 lat.

( zeznania J. K. k. 135- 137 odwr6t, wyjasnienia M. R. k. 132 odwro6t, wyjasnienia P. R. (2) k. 132 odwr6t- 135)

Na poczatku trwania malzenstwa awantury wybuchaly miedzy oskarzonymi. Podczas jednej z takich awantur , do
ktorej doszlo okolo pélnocy, matka oskarzonego poszla ich pogodzi¢ , a za nig J. K.. J. K. powiedziala oskarzonym, aby
sie nie klocili. Wéwezas P. R. (2) chwycita pokrzywdzona za wlosy i pociagnela do tytu. Pokrzywdzona upadla. Coérka ja
podniosta i wyprowadzita do kuchni, a awantura miedzy oskarzonymi trwata dalej. Oskarzona w zlo$ci potlukla serwis
obiadowy 12 osobowy nalezacy do J. K.. Okolo 2008 r. matka M. R. ciezko zachorowala. Nadal dochodzito do awantur
miedzy oskarzonymi, takze w godzinach nocnych. Gdy J. K. zwrécita M. R. na to uwage , zareagowal agresywnie.
Zaczal gonic ja z krzeselkiem , a gdy mu uciekla uderzyt krzeselkiem o biurko i sie ono rozsypalo. Matka oskarzonego
zmarla w 2011r.

Zarowno P. R. (2) jak i M. R. wywolywali awantury z pokrzywdzona. W trakcie tych awantur wyzywali pokrzywdzona
wulgarnymi slowami i wyganiali z domu. Grozili , ze ja ,zalatwia” , oskarzona wygrazajac pieScia grozila, ze ja
,Sprzatnie”.

Takie awantury byly przecietnie raz w miesigcu. Podczas awantur z P. R. (2) najczesciej byly same w domu. Zdarzalo
sie rbwniez , ze pokrzywdzona réwniez w czasie awantur wyzywata na M. R. i P. R. (2) wulgarnymi stowami i wyganiata
ich z domu.



(zeznaniaJ. K. k.135 odwrét- 137 odwrot, k. 3-5, k. 31-320dwroét, k. 62-63, zeznania B. W. k. 140-141, k. 39-41, zeznania
T. W. k. 141 odwrbt-142 odwrét, k. 35-36, zeznania K. K. (1) k. 142 odwr6t-143 odwrét, k. 21-23, zeznania M. W. k.
141-141 odwrét, k. 64-65, zeznania E. R. k. 138 odwro6t- 139 odwrét, k. 39-41)

W dniu 20.10.2014r. J. K. chciala wykopa¢ kwiaty z ogrodka. Wnuk K. K. (1) byl po operacji kolana, wiec zadzwonila
do mieszkajacej w P. corki E. R. z prosba o pomoc. Corka powiedziala, ze przyjedzie i przyjechala okoto godziny 17
razem ze swoim znajomym J. B. (1). J. K. razem z K. K. (1) , E. R. i J. B. (1) wykopali kwiaty i wlozyli do skrzynek. K.
K. (1) zJ. B. (1) poszli zanies$¢ skrzynki z kwiatami do piwnicy. Schody do piwnicy sa blisko schodéw do ganku.

Woéwezas na ganek wyszedl oskarzony M. R. i zastawiajac soba wejScie wulgarnie zwrdcil sie do J. B. (1) dokad idzie. K.
K. (1) powiedzial do oskarzonego, ze J. B. (1) przyjechal do niego i do babci , a nie do oskarzonego. Wtedy M. R.i K. K.
(1) zaczeli sie wzajemnie szarpac. Do szarpiacych sie mezczyzn podeszla J. K. i wolala na nich , aby sie uspokoili, ale nie
zwracali na nig uwagi. J. K. miala w rekach widly po pracach w ogrodzie. Na schody wyszla oskarzona. Spoliczkowala
J. B. (1). J. K. skierowala widly w strone P. R. (2) moéwiac, ze ja dZzgnie i to wszystko sie skonczy. P. R. (2) wyrwala jej
te widly. Wowczas K. K. (1) zostawil M. R. i doszed} do P. R. (2) odebrac jej widly. W to wmieszal sie M. R.iz K. K.
(1) nawzajem usitlowali wyrwac sobie te widly trzymajac je za drewniany styl. W tym czasie P. R. (2) chwycilta J. K. za
wlosy i kilkakrotnie uderzyla ja pieScia w twarz, a takze szarpala ja za konczyny.

Widzac co sie dzieje E. R. pobiegla do mieszkajacej po sasiedzku wraz mezem wnuczki J. K.— B. W.z prosba o pomoc,
bo babcia jest bita. B. W. pobiegla po pomoc do mieszkajacego w poblizu brata R. S. , a nastepnie przybiegla do babci
J. K.. Jej maz T. W. pobiegl na posesje K. K. (1) i zobaczyt , ze bracia nawzajem wyrywaja sobie widly. Pomog}t K. K.
(1) odebraé¢ widly i K. K. (1) odstawil je pod $éciane budynku. Na posesje przyszed! R. S.. T. W. poprosil go , aby wezwal
Policje. R. S. zadzwonil na Policje zglaszajac awanture rodzinna. Nastepnie T. W. poprosil jeszcze R. S. , aby pomogt
przytrzymywac im M. R., ktory szarpat sie z nimi i usilowal wyrwacé sie i zadawac ciosy.

( czeSciowo wyjasnienia P. R. (2) k. 132 odwrot- 135, czeSciowo wyjasnienia M. R. k. 129- 132 odwr6t, czeSciowo
zeznania J. K. k.135 odwrot- 137 odwrdt, k. 3-5, k. 31-320dwroét, k. 62-63, czeSciowo zeznania B. W. k. 140-141, k.
39-41, cze$ciowo zeznania T. W. k. 141 odwrét-142 odwrét, k. 35-36, czeSciowo zeznania K. K. (1) k. 142 odwré6t-143
odwrét, k. 21-23, cze$ciowo zeznania E. R. k. 138 odwrdét- 139 odwrdt, k. 39-41, czeSciowo zeznania J. B. (1) k. 162
odwro6t- 163 odwro6t)

Po pobiciu przez P. R. (2) pokrzywdzona zaslabla i B. W. wraz z E. R. oraz J. B. (1) cucili i udzielali pomocy starszej
pani. P. R. (2) wykrzykiwala wulgaryzmy i grozby pod adresem pokrzywdzone;j.

(czedciowo zeznania J. K. k.135 odwrdt- 137 odwro6t, k. 3-5, k. 31-320dwrét, k. 62-63, czeSciowo zeznania B. W. k.
140-141, k. 39-41, cze$ciowo zeznania T. W. k. 141 odwro6t-142 odwro6t, k. 35-36, cze$ciowo zeznania K. K. (1) k. 142
odwro6t-143 odwrot, k. 21-23, czeSciowo zeznania E. R. k. 138 odwro6t- 139 odwrdt, k. 39-41, czedciowo zeznania J. B.
(1) k. 162 odwr6t- 163 odwrot)

Przyjechal patrol Policji w skladzie K. C. i M. J.. W tym czasie meZczyzni sie juz uspokoili. Policjanci zauwazyli §lady
obrazen u J. K. — krew na twarzy i wezwali pogotowie ratunkowe do J. K.. Przyjechala karetka pogotowia. Pracownicy
karetki udzielili pomocy medycznej J. K..

( zeznania K. C. k. 320 odwrdét-321, k. 169-170v akt (...) , zeznania M. J. k. 279 odwrd6t- 280 )

W wyniku pobicia przez P. R. (2) J. K. doznala stluczenia okolicy oka prawego z zasinieniem okularowym powiek,
sthuczenia nosa z wybroczynami krwawymi od stronie lewej, bolesnoéci skory potylicy, drobnoplamistych zasinien nad
lokciem prawym, dwoch drobnoplamistych zasinien na przedramieniu lewym, skrecenia kolana lewego z bolesnoécia
przy ruchach. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoéci jej ciata trwajace nie dluzej niz 7 dni .

( opinia lekarska k. 12, k. 70)



Oskarzony M. R. byl uprzednio karany.
(karta karna k. 83-84 )

Oskarzona P. R. nie byta nigdy karana .
( karta karna k. 85)

Oskarzony M. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Zaprzeczyl, aby dochodzilo do awantur
z babcia , ale potwierdzil, ze dochodzilo do sprzeczek. Nie rozumie dlaczego babcia oskarza go o znecanie. Nigdy
nie uzywal stow wulgarnych wobec babci, nigdy nie usitowal jej uderzyé, nie pamieta, aby zniszczyl jakikolwiek
sprzet domowy. Gdy babcia wulgarnie wyganiala go z domu moégl powiedzieé¢ ,to sama stad idz”. Babcia byla zle
usposobiona do jego Zony i starala sie ich sktocic. Wulgarnie wyrazala sie o nim i jego zonie. Wyganiala ich z domu.
Po sprzeczkach nie odzywali sie do siebie przez jeden dzien, a potem normalnie rozmawiali. Prowadzili odrebne
gospodarstwa domowe, ale wzajemnie sobie pomagali. Uczestnicza w kosztach utrzymania domu. Uwaza, Ze rodzina
buntuje babcie przeciwko nim i ich szpieguje. On nie naduzywa alkoholu, ma stala prace.

W dniu 20.10.204r. wroécil z pracy okolo godziny 17:00. Razem z zZona odstuchali nagranie, ktére nagralo sie dzien
wcze$niej na telefonie corki . Na nagraniu slychaé, ze J. K. szkaluje ich do J. B. (1), a on podjudza babcie przeciwko
nim. Po odstuchaniu nagrania przyszla ciocia E. R.. Oskarzony jej puscil to nagranie. Poprosil, aby J. B. (1) opuscil
dom. E. R. poprosila go o 5 minut, aby te sprawe zalatwié. Po okoto 10 minutach przyszed! K. K. (1) , byl pod wplywem
alkoholu i w spos6b wulgarny zaczal go wygania¢ z domu. Wypchnal brata na zewnatrz. Za oskarzonym byly zona i
dzieci. Na zewnatrz oskarzony z bratem przepychali sie dalej . Bylo to na podworku , przy schodach do domu. Gdy
oni sie przepychali nadbiegla babcia z widlami. Skierowata widly ostrym konicem w kierunku jego zony i zagrozita jej
pchnieciem widlami. P. R. (2) wyrwala babci te widly i odrzucita je na bok. W czasie , gdy obie kobiety szarpaly sie o
te widly, K. K. (1) oderwal sie od oskarzonego i zwrocil sie wulgarnie do P. R. (2) , aby stamtad odeszla i uderzyt ja
w twarz. Oskarzony odciagnat brata od Zony. K. K. (1) usilowatl uderzy¢ go pie$cia w twarz, ale mu sie to nie udalo.
Przy nich byta babcia i wyzywala na niego.

Gdy sie to uspokajalo przyszedt T. W.. Wtedy agresja K. K. (1) sie wzmogla, we dwoch zaczeli dusi¢ oskarzonego . Zona,
ktora wezesniej wbiegla do domu uspokoié¢ dzieci, wyszla ponownie i prébowala poméc oskarzonemu. Wtedy T. W.
uderzyl P. R. (2) w twarz i duszac wypchnal ja do korytarza.

Po chwili wrécit do oskarzonego i dalej razem z K. K. (1) go dusili. Dolgczyt do nich R. S. wykrecal mu reke i razem z
pozostalymi mezczyznami dociskal go do Sciany. Na pewien moment stracil Swiadomosé.

W wyniku tego zdarzenia odniost obrazenia ciala, byt u lekarza , uzyskal obdukcje i zlozyt doniesienie na Policje o
pobiciu.

( wyjaénienia oskarzonego M. R. k. 129- 132 odwr6t)

P. R. (2) réwniez nie przyznala sie do popelienia zarzuconego jej czynu. Wyjasnila, ze w tym domu mieszka od
zamazpdjScia czyli od okolo 10 lat. Do $mierci te$ciowej relacje w domu byly bardzo dobre. Za zycia teSciowa zalila
sie jej , ze jest calkowicie uzalezniona od matki J. K.. Rodzenstwo teSciowej — dwie siostry A. S., E. R. i brat A. K.
ulozyli sobie swoje zycie i kazde mieszka na swoim. Jej zdaniem ta rodzina ,.zerowala” na tesciowej i jej synach, a
poZniej zaczela ,, najezdza¢” na nig i na meza. Byli wielokrotnie wyrzucani z domu przez J. K.. Nigdy nie uzywala
stow wulgarnych wobec J. K. , nigdy jej nie grozila, nie niszczyla mienia domowego , nigdy nie uderzyta J. K.. W
dniu 20.10.2014r. razem z mezem odstuchala nagrania, na ktérym babcia okresla ja i jej meza stowami wulgarnymi
i jej zlorzeczy. Odpowiada jej znajomy E. J. wypowiadajac sie o oskarzonej i jej mezu niepochlebnie. W trakcie
odstuchiwania nagrania weszla E. R.. M. R. odtworzyl jej to nagranie i poprosil, zeby zwrocita uwage temu panu.



E. R. wyszla do K. K. (1) , J. K. i tego J., ktérzy wykopywali kwiatki z ogrodka. Oskarzona z mezem poszli do swojego
pokojuiogladali telewizje. Po kilku minutach przyszed! do nich nietrzezwy K. K. (1), ktéry w wulgarny sposéb wyganial
ich z domu. Jej maz spokojnie zwro6cilt mu uwage, zeby poszedt , bo s z nimi dzieci. Brat dalej ublizal im obojgu.
Wtedy M. R. wypchnal brata z domu. Na zewnatrz zaczeli sie szarpaé. K. probowat bi¢ pieSciami po twarzy jej meza,
ale mu sie to nie udalo. Nabiegla J. K. z widlami w rece. Grozila, Ze oskarzona dzgnie tymi widlami. W tym czasie
oskarzona stala z dzieémi na schodach . Oskarzona stala na najnizszym stopniu schodéw, a J. K. na drugim lub trzecim
stopniu. Oskarzona wyrwala J. K. widly i odrzucila je na bok. W momencie wyrwania widel pokrzywdzona stracita
rownowage, poleciala na barierke przy schodach i by¢ moze upadla na filar podtrzymujacy dach nad gankiem. Do
oskarzonej dobiegl K. K. (1) zaczal ja szarpac, uderzyl w twarz i wyzywal wulgarnymi stowami. Wtedy zabrala dzieci i
zamknela sie z nimi w pokoju. Wtedy uslyszala glos T. W., zeby przynies$¢é postronka. Cérka wybiegla na podworko , a
ona za nig. Zauwazyla, ze maz jest duszony przez K. K. (1) i T. W., a J. B. (1) ich jeszcze podjudza. T. W. doskoczyl do
niej , zaczatl ja szarpacé i dusié¢ , jednoczesnie wyzywajgc stowami wulgarny. Wepchnal ja do korytarza domu i odszedl.
Ona widziala, ze maz jest duszony przez K. K. (1) i T. W., a R. S. wykreca mu rece.

Oskarzona probowala dodzwonié sie na Policje , lecz bezskutecznie . Probowala udzieli¢c pomocy mezowi. Po
kilkunastu minutach dodzwonila sie na komisariat Policji i zglosila zdarzenie. W tym zdarzeniu odniosla obrazenia
ciala. Uzyskala obdukcje. W jej ocenie oskarzenie ich o znecanie to zemsta za to, ze oskarzyli pozostalych czlonkow
rodziny o pobicie.

( wyjaénienia P. R. (2) k. 132 odwr6t- 135)

Sad stwierdzil ,iz wyjasnienia obojga oskarzonych w duzej cze$ci nie sa wiarygodne i stanowia wyraz przyjetej przez
nich linii obrony.

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej J. K. co do negatywnych zachowan wobec niej w okresie wspolnego
zamieszkiwania wnuka M. R. i jego zony P. R. (2) polegaja na prawdzie. Sg one wywazone i w ocenie Sadu szczere.
Pokrzywdzona moéwi nie tylko o negatywnych zachowaniach oskarzonych wobec niej , ale przyznaje tez fakty dla nich
korzystne np. przyznaje , ze podczas awantur tez uzywala stow wulgarnych wobec wnuka M. i jego Zony i wyganiala
ich zdomu. To powoduje , Ze zeznania pokrzywdzonej nie sa jednostronne lecz nacechowane obiektywizmem. Faktem
jest, ze przez wiele lat pokrzywdzona nie szukala pomocy instytucjonalnej , nie zglaszala problemu przemocy ze
strony oskarzonych organom $cigania. Trzeba bylo zdarzenia z dnia 20.10.2014r. stanowigcego swoiste apogeum
konfliktu, aby pokrzywdzona zaczela szukaé pomocy. Pokrzywdzona wielokrotnie zwierzala sie swoim bliskim corce
E. R., wnuczce B. W. , prawnuczce M. W. z problemdéw z wnukiem M. i jego zona. K. K. (1) jako osoba wspoélnie
zamieszkala z oskarzonymi i pokrzywdzong czesto byl naocznym Swiadkiem awantur miedzy babcia J. K. a bratem M.
ijego zona. Slyszal wyzwiska z strony brata i jego zony pod adresem babci i grozby, ze ja ,zalatwia” . Jednocze$nie
K. K. (1) potwierdza fakt, ze babcia rowniez odpowiadala im wyzwiskami i wyganiala ich z domu. B. W. i jej maz T.
W., ktérzy mieszkaja po sasiedzku, rowniez wielokrotnie slyszeli awantury i wyzwiska i grozby ze strony oskarzonych
kierowane do babci. Zeznania Swiadkow E. R., B. W, M. W., T. W. , M. W. , K. K. (1) i J. B. (1) w czeSci dotyczacej
zachowania oskarzonych w stosunku do J. K. zastluguja na aprobate Sadu, gdyz sa konsekwentne, jasne , zgodne,
wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja.

Natomiast jesli chodzi o zeznania w czeSci dotyczacej zdarzenia z dnia 20.10.2014r. wyjasnienia oskarzonych oraz
zeznania Swiadkow nie sa juz tak oczywiste.

W tej czeSci w ocenie Sadu ani wyjasnienia oskarzonego M. R. i oskarzonej P. R. (2) ani zeznania J. K., E. R., B. W,
T. W., K. K. (1) i J. B. (1) nie zasluguja na wiare w caloSci. Oskarzeni M. R. i P. R. (2) z jednej strony, J. K., E. R. ,
B. W, T.W., K. K. (1) i J. B. (1) z drugiej strony prezentuja przebieg zdarzenia z dnia 20.10.2014r. w taki sposob,
aby w korzystnym $wietle przedstawié zachowania wlasne oraz tej osoby, z ktdra sg zwigzani pozytywnymi relacjami
emocjonalnymi , a wyolbrzymié negatywne zachowania strony przeciwne;j.



Dlatego Sad dal wiare depozycjom w/w 0s6b tylko w takiej czesci w jakiej sa one potwierdzone innymi obiektywnymi
dowodami.

Niewatpliwie obiektywnymi dowodami sa dowody w postaci opinii lekarskich o odniesionych obrazeniach w przebiegu
zdarzenia. Z opinii tych wynika, ze az trzy osoby odniosly obrazenia w czasie zdarzenia. Byli to J. K. , M. R. i P. R.
(2). Gdyby przyjac za prawdziwa wersje oskarzonych , to okazaloby sie, ze pokrzywdzona J. K. w czasie zajscia nie
odniosla zadnych obrazen. Jest to jednak nieprawda, poniewaz juz przybyli na miejsce interwencji funkcjonariusze
Policji zauwazyli u pokrzywdzonej obrazenia ciala, widzieli konieczno$¢ wezwania pogotowia ratunkowego.

Obaj interweniujacy funkcjonariusze Policji K. C. i M. J. widzieli obrazenia u pokrzywdzonej. Nie ma podstaw do
odmowy wiary ich zeznaniom. Sa one logiczne i przekonujace. W ocenie Sadu sa rowniez szczere i obiektywne.
Swiadkowie nie maja zadnego powodu , aby zeznawaé w sposob bardziej korzystny dla ktérejkolwiek ze stron. Z tych
wzgledow calkowicie wiarygodne jest, ze w dniu 20.10.2014r. P. R. (2) pobila pokrzywdzona J. K. , powodujgc u
pokrzywdzonej obrazenia ciala opisane w opinii lekarskiej. Jesli da¢ wiare wyja$nieniom oskarzonych, ze osoba, ktora
pierwsza uzyta widet w tej awanturze byla J. K. to nalezy zauwazy¢ , ze cytowane przez oboje oskarzonych slowa ,
ktoérych miala wtedy uzyé pokrzywdzona ,, jak cie zadZzgam to sie to wszystko skoniczy” wskazujg, ze J. K. postrzegala
P. R. (2) jako swoja dreczycielke.

Z kolei gdyby przyjaé za calkowicie wiarygodne zeznania J. K., E. R. , B. W., T. W., K. K. (1) i J. B. (1) to réwniez
okazaloby sie, ze P. R. (2) i M. R. wyszli z tego zdarzenia bez obrazen. To rowniez nie jest prawda. Zaré6wno P. R.
(2) jak i M. R. mieli obrazenia ciala skutkujace naruszeniem czynnos$ci organizmu na okres ponizej 7 dni. W swoich
twierdzeniach konsekwentnie wskazywali jako sprawcow tych obrazen K. K. (1), T. W.iR. S.. Béjka , jaka sie wowczas
wywiazala miedzy oskarzonymi a K. K. (1) i T. W. byla przedmiotem oceny Sadu w sprawie(...). Jej przebieg miedzy
tymi osobami nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Prawomocnym wyrokiem z dnia
(...) w w/w sprawie Sad Rejonowy w. (...) skazal K. K. (1) i T. W. za przestepstwo z art. 158 § 1 kk na kary grzywny,
stwierdzajac wine oskarzonych P. R. (2) i M. R. w zakresie czynu z art. 158 § 1 kk w stosunku do nich odstapil od
wymierzenia kary, a R. S. od popehienia czynu z art. 158 § 1 kk uniewinnil.

Zeznania A. W. — matki P. R. (2) potwierdzaja istnienie od dluzszego czasu konfliktéw miedzy jej corka z mezem
a babcig J. K.. Swiadek jest zaangazowana emocjonalnie w ten konflikt po stronie corki dlatego jej zeznania nie sa
obiektywne. Zeznania §wiadkow K. W., R. Z. i M. K. nic istotnego do sprawy nie wnoszg.

Sad zaakceptowal opinie bieglego chirurga, gdyz sa one szczegélowe, wyczerpujace, logicznie i przekonujaco
uargumentowane.

Jesli chodzi o dowody w postaci kopii nagran rozmoéw prowadzonych w domu stron i ich transkrypcji to nalezy zwrocié
uwage, ze byly to nagrania dokonywane przez oskarzonych potajemnie przed osobami nagrywanymi. W ten sposéb
upada zarzut oskarzonych, ze byli szpiegowani przez rodzine- jest to tylko niczym nie poparta sugestia, bo podejmujac
proceder potajemnych nagran to oni szpiegowali domownikéw, a wiec sytuacja bylta dokladnie odwrotna niz usitowali
to przedstawié¢ sadowi. Odnoszac sie do tresci nagran — nagrane rozmowy dotycza przede wszystkim banalnych spraw
codziennych, zupelnie nie zwigzanych z przedmiotem sprawy i nieistotnych. Pewne tresci nawigzuja do negatywnych
zachowan, ale w ocenie sadu po pierwsze nie wiadomo kto je wypowiada, kogo one dotycza i zdaniem Sadu stanowig
one przypominanie o zaszlych sytuacjach i zdarzeniach , a nie uzgadnianie tresci odno$nie nie zaistnialych zdarzen.

Pozostale zebrane dowody podlegaja aprobacie Sadu jako nie budzace zastrzezen.

Oskarzony M. R. wyczerpal dyspozycje art. 20781kk , gdyz w stosunku do pokrzywdzonej J. K. wielokrotnie wszczynat
awantury , podczas ktorych uzywal pod adresem pokrzywdzonej wyganial pokrzywdzong z domu , niszczyl mienie
domowe, grozil, krzyczal na pokrzywdzong .

Oskarzona P. R. (2) wyczerpala dyspozycje art. 20781kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk., poniewaz znecala sie
fizycznie i psychicznie nad wspolnie zamieszkalg J. K. w ten sposob, ze wszczynala bez powodu awantury, podczas



ktorych wyzywala w/w slowami wulgarnymi i obelzywymi, grozila , niszczyla mienie domowe, a 20.10.2014r. szarpala
J. K,, trzymajac i szarpiac za wlosy, bila pieScia ja po twarzy, w wyniku czego w/w doznala stluczenia okolicy oka
prawego z zasinieniem okularowym powiek, sthuczenia nosa z krwawymi wybroczynami, sthuczenia glowy w okolicy
potylicznej z bolesno$cia, drobnoplamistych zasinien na ramieniu prawym nad lokciem, dwoch drobnoplamistych
zasinien na przedramieniu lewym, ktoére to obrazenia ciala J. K. spowodowaly naruszenie narzadow jej ciala trwajace
nie dluzej niz 7 dni

Takie postepowanie oskarzonych mialo na celu ponizenie pokrzywdzonej i pozbawienie jej godnoéci osobistej, a takze
zdominowanie jej w stosunkach rodzinnych . Stopien agresji oskarzonych wobec pokrzywdzonej znacznie wykraczal
poza ramy typowej klétni rodzinnej .

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie nastepujacymi wzgledami:

Sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonych skierowanego przeciwko pokrzywdzonej, ktory
nalezy oceni¢ jako znaczny. Pokrzywdzona jest osoba w podeszlym wieku. Dom, w ktérym teraz mieszka z
oskarzonymi , budowala wlasnym staraniem i cale zycie na niego pracowala. Nie moze by¢ teraz sytuacji, ze w jesieni
zycia pokrzywdzona nie ma w nim ani spokoju ani poczucia bezpieczenstwa. Nie do zaakceptowania sa roéwniez
sytuacje, aby doroste dzieci pokrzywdzonej nie mogly jej odwiedzi¢, bo oskarzonym to sie nie podoba.

Jako okolicznoéci obcigzajgce Sad potraktowat catkowity brak samokrytycyzmu u oskarzonych, dtugi okres zachowan
przestepnych wobec pokrzywdzonej oraz duza dysproporcje sit na niekorzy$c¢ pokrzywdzone;j.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad poczytal dotychczasowa niekaralno$c oskarzonej P. R. (2). W stosunku do M. R. Sad
okolicznosci lagodzacych nie stwierdzit.

Z tych wzgledéw uznal, ze kara 1 roku pozbawienia wolnosci w stosunku do P. R. (2) oraz kara 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci w stosunku do M. R. jest wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonych
i wdrozy oskarzonych do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci oraz uzmyslowi im naganno$¢ takiego
postepowania. Z uwagi na to, ze P. R. (2) nie byla nigdy karana, a M. R. nie byl nigdy karany za przestepstwo z uzyciem
przemocy i jest jedynym zywicielem rodziny, obecnie pracujagcym w delegacjach Sad warunkowo zawiesil wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci wobec obojga oskarzonych na okres proby 2 lat.

Dla zachowania kontroli nad postepowaniem oskarzonych Sad oddat ich pod dozér kuratora sadowego w okresie
proby.

Poniewaz oboje oskarzeni sg zdolni do pracy, Sad obciazyl ich ponoszeniem kosztéw sadowych.
Majac wszystkie powyzsze ustalenia na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zmieniony wyrokiem Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Karny z dnia 30.09.2016r.
sygn.akt IV Ka 485/16



