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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Zielinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Siwek

Prokurator: Marcin Polak, Piotr Grochulski, Tomasz Retyk, Jacek Kujawski

po rozpoznaniu w dniach 23 kwietnia 2014r., 27 czerwca 2014r., 9 wrzeénia 2014r., 3 listopada 2014r., 23 grudnia
2014r., 18 luty 2015r., 14 kwietnia 2015r., 16 lipca 2015r., 15 wrze$nia 2015t.

sprawy:
1))R.S.(1)s.Z.iK. zdomuJ. ur. (...)wP. T..
oskarzonego o to, ze:

I.dnia 02 kwietnia 2011r. w P. T.. na terenie Zakladu (...)na ul. (...), bedac zatrudnionym na stanowisku majstra
sprawujac bezposredni nadzér nad pracownikami wydzialu produkeji, nie dopeknil ciazacego na nim obowigzku
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy pracownikowi K. K. (1), w ten sposéb Ze sprawujac
nienalezycie bezposredni nadzoér nad jego praca, dopuscil K. K. (1) nie posiadajacego stosownego przeszkolenia i
uprawnien do postugiwania sie suwnicg elektryczna, w wyniku czego podczas unoszenia hakéw suwnicy doszlo do
zaczepienia haka o stalowy ksztaltownik o masie okolo 850 kg i dlugosci 12.8 m, ktory zsunat sie z lezni przygniatajac
K. K. (1), powodujac obrazenia w postaci zlamania talerza biodrowego prawego, ztamania trzonu ko$ci udowej prawej,
zfamania nasady i przynasady blizszej ko$ci piszczelowej prawej, ztamania trzonu koSci piszczelowej prawej, ztamania
kostki bocznej stawu skokowego prawego, sthuczenia podbrzusza, pachwiny i uda prawego i otarcia skéry uda lewego,
co wywolalo ciezka chorobe dtugotrwala narzadu ruchu

tj. o czyn z art. 22081 kk w zb. z art. 15681 pkt 2 kk i w zw. z art. 11 §2 kk
2)A.S.(1)s.M.iZ.zdomu K. ur. (...)wP.T..
oskarzonego o to, ze:

II. dnia 02 kwietnia 2011r. w P. T.. na terenie Zakladu (...)na ul. (...), bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika
produkcji nie dopelnil cigzacych na nim obowiazkéw zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
w ten sposéb ze dopuscit do zlej organizacji pracy wydzialu, w ten sposdb ze osoby nie posiadajace stosownych
uprawnien postugiwaly sie znajdujacymi sie na hali wydzialu produkcyjnego urzadzeniami, w wyniku czego K. K. (1)
nie posiadajac stosownego przeszkolenia i uprawnien postugiwal sie suwnica elektryczng, w wyniku czego podczas
unoszenia hakéw suwnicy doszlo do zaczepienia haka o stalowy ksztaltownik o masie okolo 850 kg i dlugosci 12.8
m, ktory zsunal sie z lezni przygniatajac K. K. (1), powodujac obrazenia w postaci zlamania talerza biodrowego
prawego, zlamania trzonu koéci udowej prawej, zlamania nasady i przynasady blizszej koSci piszczelowej prawej,
zlamania trzonu ko$ci piszczelowej prawej, ztamania kostki bocznej stawu skokowego prawego, sthuczenia podbrzusza,
pachwiny i uda prawego i otarcia skory uda lewego, co wywolalo ciezka chorobe dlugotrwala narzadu ruchu



tj. o czyn z art. 2208 1 kk w zb. z art. 156§ 1 pkt 2 kk i w zw. z art. 11 §2 kk
3K . W.(1)s.J.iK. zdomuK. ur. (..)wP.T..

4)M.S. (1)s.S.iJ. zdomuW. ur. (..)wP.T..

5)A.N. (1)s.S.iM. zdomu M. ur. (...) wO.

oskarzonych o to, ze:

III. dnia 12 kwietnia 2011r. w P. T.. na terenie Zakladu (...)na ul. (...), bedac czlonkami zespolu powypadkowego
powolanego w celu ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy K. K. (1) z dnia 02 kwietnia 2011r.:
A. N. (1) dyrektor Zakladu, K. W. (1) starszy inspektor do spraw BHP i M. S. (1) przedstawiciel pracownikow,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, bedac upowaznionymi do sporzadzenia Protokotu Powypadkowego poswiadczyli
nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze do dokumentu: Protokél nr (...) z dnia (...)
nie zalaczyli wymaganych przepisami prawa dokumentéw w postaci: nagrania z monitoringu z miejsca wypadku, nie
przeprowadzili ogledzin miejsca zdarzenia, zaniechali wykonania zdje¢ i szkicu miejsca wypadku, wpisali niezgodna
z prawda przyczyne zdarzenia obarczajac wylaczng wing pokrzywdzonego i nie wskazali naruszen przepiséw BHP

tj. o czyn z art. 271 §1 kk
oraz A. N. (1) oskarzonego o to, ze:

IV. bedac dyrektorem Zaktadu (...) na ul. (...) w P. T.. i wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi wskazanemu w art.
23482 kp, niezwlocznie nie powiadomit okregowego inspektora pracy i wlasciwych miejscowo organéw powolanych
do Scigania przestepstw o zaistnialym w dniu 02 kwietnia 2011r. ciezkim wypadku przy pracy jakiemu uleglt K. K.
(1), ktory doznat zlamania talerza biodrowego prawego, zlamania trzonu ko$ci udowej prawej, ztamania nasady i
przynasady blizszej koSci piszczelowej prawej, zlamania trzonu koSci piszczelowej prawej, ztamania kostki bocznej
stawu skokowego prawego, sttuczenia podbrzusza, pachwiny i uda prawego i otarcia skéry uda lewego, co wywotato
ciezka chorobe dtugotrwala narzadu ruchu

tj. o czyn z art. 221 § 1 kk

1. oskarzonego R. S. (1) uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I, z tym
uzupehieniem, ze przyjmuje, iz oskarzony dzialal nieumys$lnie i swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 220
§1i2kkwzw.zart. 156 § 1 pkt 21 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 156 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II, z tym
uzupehieniem, ze przyjmuje, iz oskarzony dzialal nieumys$lnie i swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 220
§1i2kkwzw.zart. 156 § 1 pkt 21 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 156 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych R. S. (1) i A. S. (1)
kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

4. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonym R. S. (1) i A. S. (1) kare grzywny w iloéci po 100 (sto) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

5. oskarzonego K. W. (1) uniewinnia od popelienia czynu opisanego w punkcie III, koszty postepowania przejmujac
w tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa;



6. oskarzonego M. S. (1) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w punkcie I11, koszty postepowania przejmujac
w tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa;

7. oskarzonego A. N. (1) uniewinnia od popehienia czynu opisanego w punkcie I11, koszty postepowania przejmujac
w tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa;

8. oskarzonego A. N. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV przyjmujac, ze wyczerpuje on
dyspozycje art. 221 kk i za to na podstawie art. 221 kk wymierza mu kare grzywny w iloSci 80 (osiemdziesiat) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

9. zasadza od oskarzonych R. S. (1), A. S. (1) i A. N. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego K. K. (1) kwote po 1.680
(jeden tysiac szes$cset osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

10. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty od kary od oskarzonego:
- R. S. (1) kwote 220 (dwieScie dwadzieécia) zlotych,

- A. S. (1) kwote 220 (dwieScie dwadzie$cia) zlotych,

- A. N. (1) kwote 80 (osiemdziesiat) ztotych.
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UZASADNIENIE

K. K. byl zatrudniony w firmie (...) SA w Zaktadzie (...)w P. T.. na ul. (...) na stanowisku §lusarza konstrukcji stalowych.
Pracowal na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, zawartej na czas okre§lony od dnia 1.02.2011 roku
do dnia 16.08.2011 roku. Wczeéniej pokrzywdzony w tym zakladzie byl zatrudniony réwniez na podstawie umoéw
czasowych na tym samym stanowisku.

(kopie umoéw -k. 21-29)

Pokrzywdzony jeden raz uczestniczyl w kursie BHP. Posiadal zaswiadczenie lekarskie odno$nie pracy na
wysokoSciach. W dniu 2 kwietnia 2011 roku K. K. pracowal na jednej z hal produkcyjnych. Byla to sobota, prace
rozpoczat o godz. 6.00 czul sie tego dnia dobrze. W tym dniu jak i wcze$niej razem z kolegami montowatl stalowe belki
konstrukeyjne. W czasie pracy by zrealizowaé¢ zamowienie i zlozy¢ konstrukcje K. K. musial korzysta¢ z suwnicy do
transportu elementéw stalowych i do ich obracania.

(kopie dokumentacji pracowniczej -k. 90, -k. 94-96, -k. 113-117, -k.170- 174)

protokol kontroli -k. 62v)

Instruktaz stanowiskowy pokrzywdzony odbyl w dniu 10.02.2009 roku — zlozy} podpis na karcie szkolen wstepnych.
(kopia karty szkolenia -k.95)

W dniu 4.05.2009 roku K. K. odbyl dodatkowy instruktaz stanowisko wy przeprowadzony przez mistrzoéw produkeji
C. S.1iR. P. gdzie zostal poinformowany o zakazie obslugi suwnic z uwagi na brak uprawnien. Na tym dokumencie
pokrzywdzony réwniez ztozyt wlasnoreczny podpis.

W dniu zdarzenia pracownik posiadat stosowne badania lekarskie wazne do dnia 31.01.2013 roku.

Do pracy wykonywanej z uzyciem suwnicy w dniu zdarzenia przez K. K. potrzebne byly dodatkowe uprawnienia w
zakresie obstugi suwnic wystawione przez Urzad D. T.kategorii (...), ktérych nie posiadat.



Do pracy przy suwnicy pokrzywdzony nie posiadal zadnego przeszkolenia- nie posiadal takich uprawnien. K. K. mial
Swiadomos¢ tego, ze takie dodatkowe uprawnienia powinien posiada¢. Mimo to uzywat suwnicy poniewaz nie chcial
straci¢ zatrudnienia, a praca przy realizacji zamowienia przy pomocy suwnicy byla koniecznoécia.

(kopie dokumentacji pracowniczej -k.171-174;
protokot kontroli -k. 62v;

opinia bieglego W. K. 211-231;-k. 468-484;
zeznania Swiadka K. K. -k. 367v-368)

Pokrzywdzony nauczyl sie obslugi suwnicy w ten sposob, ze pokazal mu to jeden z mistrzéw, a nadto obserwowal
jak to robia inni pracownicy. Realizujac wezeéniej inne zamowienia jeszcze przed wypadkiem pokrzywdzony réwniez
korzystal z suwnicy. W zakladzie bylo tak, ze pracownicy nie posiadajacy uprawnien do obstugi suwnicy uzywali jej z
koniecznoSci oraz z obawy o utrate zatrudnienia. W zakladzie zwracano uwage na wydajno$é. Gdy na hali jeszcze przed
wypadkiem pokrzywdzonego byli R. S. i A. S. widzieli, ze suwnice obsluguja pracownicy bez uprawnien. Ze strony
przetozonych byly tylko sugestie by uwazaé przy pracy z uzyciem suwnicy.

Do suwnicy czesto ustawialy sie kolejki chetnych w celu jej uzycia.
zeznania Swiadka S. P. -k. 388v-389;-k. 149-150;

zeznania $wiadka A. B. -k. 309v-392;

zeznania Swiadka T. M. -k. 392v-393;-k. 159-160;

zeznania Swiadka P. P. -k. 454v-455;

zeznania Swiadka J. M. -k. 456, -k. 176-177;

zeznania $wiadka A. S. -k.462v-463

zeznania $wiadka K. K. -k. 367v-368-k. 11-13)

W dniu wypadku pracownicy pracowali w trzech brygadach 12— osobowych. Brygada odpowiadala za realizacje danego
zlecenia. Pracownicy pracowali w parach przy danej konstrukcji. W dniu zdarzenia K. K. pracowal w parze z A. B.,
ktory posiadal uprawnienia na obstuge suwnic, ktére zdobyt zanim zostal zatrudniony w zakladzie.

W dniu zdarzenia nie bylo w pracy brygadzisty R. G., ktorego zastepowal majster R. S. (1). Oskarzony nadzorowal
prace na dwoch halach.

Okolo miesigc po wypadku K. K. w zakladzie zorganizowano dla zalogi kurs obslugi suwnicy. Nadto wprowadzono
zarzadzenie, ze suwnice obstuguja tylko osoby posiadajace uprawnienia. Na hali produkcyjnej byt zalozony monitoring
od okoto miesigca przed wypadkiem.

(zeznania $wiadka K. K. -k. 367v-368;
zeznania Swiadka S. P. -k. 149v -k. 389- 389v;
zeznania Swiadka A. B. -k. 390v-391-391v)

W dniu zdarzenia K. K. wykonywal montaz belek stalowych (...).



Gdy A. B. z ktérym w tym dniu w parze pracowal pokrzywdzony poszed} po blache w drugi koniec hali okolo godziny
9.40 K. K. zaczal transportowaé jedna belke za pomoca zawiesia lancuchowego i suwnicy sterowanej z dolu przez
pilota. Belke te polozyl na lezni stalowej przy samej krawedzi. Nastepnie odpial zawiesie lanicuchowe z belki i rozpoczat
podnoszenie haka z suwnicy z zawiesiem. W tym momencie jeden z dwdch hakoéw zawiesia zahaczyl o krawedz belki, co
spowodowalo zsuniecie sie belki na posadzke i przygniecenie pracownika. Pokrzywdzony nie zdazyl zareagowac i belka
spadajac przycisnela mu uda i biodra. Mezczyzna zostal uwolniony przez innych pracownikéw, ktérzy recznie uniesli
jeden koniec belki. Na miejsce wezwano pogotowie. K. K. zabrano do szpitala. W czasie pobyty zostal mu przyniesiony
protokdt powypadkowy do podpisania z zapisem, za to co sie stalo wylaczna wine ponosi sam K. K..

(zeznania $wiadka K. K. -k.368v, -k. 11-14;
zeznania $wiadka A. B.-k. 390v-391;
protokél kontroli -k. 62v-63)

Po wypadku komisja w sktadzie (...), K. W. (1) i A. N. (1) sporzadzila w dniu 12.04.2011 roku protokét powypadkowy
nr (...).

(kopia protokotu -k.78-79 )

W dniach 2-3 stycznia 2013 roku P. (...)w P. T.. przeprowadzila kontrole w zakladzie gdzie pracowal pokrzywdzony
i gdzie doszlo do wypadku.

W wyniku kontroli stwierdzone zostalo, ze:
w protokole powypadkowym z dnia 12.04.2011 roku:

nie dokonano kwalifikacji wypadku jako ciezki- w stosownej rubryce pozostawiono tylko zapis ,,
indywidualny";skreslono ,,ciezki i powodujacy czasowa niezdolno$¢ do pracy”

nie przeprowadzono ogledzin miejsca wypadku- nie zostal sporzadzony protokdét ogledzin lub szkic z miejsca
ewentualnie dokumentacja fotograficzna;

zostala stwierdzona wylaczna wina pokrzywdzonego;
nie stwierdzono naruszen po stronie pracodawcy;
nie wskazano wszystkich przyczyn wypadku tj. braku nadzoru po stronie pracodawcy;

jako przyczyne wypadku wpisano tylko brak uprawnien do obslugi suwnicy i brak koncentracji uwagi na
wykonywanej czynnosci;

w protokole zawarty zostal zapis o tresci ,, wzmozy¢ kontrole pracownikéw obstugujacych suwnice pod katem
posiadanych uprawnien.

Inspektor stwierdzil, ze protokol nie zawiera wlasciwych wnioskéw profilaktycznych, nie zawiera w tym zakresie
konkretnych wskazan do ograniczenia zagrozenia. Nadto stwierdzil, ze w karcie statystycznej z wypadku przy pracy
wsrdd przyczyn wypadku nie wskazano nieprawidlowos$ci w postaci braku nadzoru.

(protokot kontroli -k.62-64)
W zwiazku z treScig protokolu kontroli inspektora pracy do zakladu pracy pokrzywdzonego zostalo skierowane:

1. wystapienie z nastepujacymi zaleceniami;



+ niezwlocznego powiadamiania organéw P. (...)o kazdym ciezkim wypadku;

» przestrzegania wymogu nakazujacego dokonywanie ogledzin miejsca wypadku w razie podjecia czynnoSci
badania okoliczno$ci i przyczyn wypadkoéw przy pracy;

» wskazywania przez pracodawce w protokolach powypadkowych przypadkéw nie przestrzegania przez
pracodawce przepiséw bhp;

« prawidlowego ustalania wszystkich przyczyn wypadkoéw przy pracy;
« stosowania odpowiednich §rodkéw profilaktycznych zapobiegajacych wypadkom przy pracy;
« podawania w kartach statystycznych z wypadkow przy pracy wszystkich ustalonych przyczyn tychze wypadkéow.

2. wystapienie z zaleceniem ponownego ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy jakiemu ulegt w dniu
2.04.2011 roku K. K. z uwagi na zawarte w protokole powypadkowym ustalenia mogace pozbawi¢ pracownika prawa
do $wiadczen oraz z uwagi na bledne wnioski profilaktyczne.

(wystapienie -k. 122-124 -k.126)

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne pismem z dnia (...)roku zaklad pracy uznal, Ze z uwagi na uplyw czasu nie
jest mozliwe zbadanie okoliczno$ci i przyczyn wypadku, a w efekcie sporzadzenie nowego protokohu.

(pismo -k. 127)
W wyniku wypadku K. K. doznal nastepujacych obrazen ciala:
« zlamania talerza biodrowego prawego;
« zlamania trzonu ko$ci udowej prawej;
« zlamania nasady i przynasady blizszej ko$ci piszczelowej prawej;
« zlamania trzonu ko$ci piszczelowej prawej;
« zlamania kostki bocznej stawu skokowego prawego,
« stluczenia podbrzusza, pachwiny i uda prawego;
« otarcia skory uda lewego,

ktoére to obrazenia ciala nalezalo zakwalifikowaé jako ciezka chorobe dlugotrwala narzadu ruchu w rozumieniu
przepisow kk.

(opinia bieglego chirurga -k. 71-72)

Zgodnie ze schematem organizacyjnym Zakladu (...)w P. T.. na ul. (...) w P. T.. z dnia zdarzenia tj. 2.04.2011 roku:
1. oskarzony A. N. penil funkcje dyrektora;

2. oskarzony A. S. pracowal jako kierownik produkcji;

3. oskarzony R. S. pracowal jako majster warsztatu.

(schemat organizacyjny -k. 560)



Zakres obowiazkow i odpowiedzialno$ci majstra R. S.:
a. w zakresie kierowania zespolem pracownikow do jego obowiazkow nalezalo miedzy innymi:
« nadzorowanie stosowania przez pracownikow bezpiecznych metod pracy, przestrzegania przepiséw bhp;
b. uprawnienia majstra:
« w zakresie kierowania zespotem pracownikéw
# wydawanie pracownikom zespotu polecen w sprawie realizacji zadan.
# kontrola przez podleglych pracownikow przepiséow i zasad BHP
c. w zakresie zwigzanym z kierowaniem odcinka dzialalnos$ci zakladu pracy:
# samodzielne decydowanie o rozdziale zadan i wykorzystania §érodkéw pracy na kierowanym odcinku.
(zakres obowigzkow oskarzonego R. S. -k. 180)
Zakres obowiazkow i odpowiedzialno$ci kierownika produkgji A. S.:
a. w zakresie kierowania zespolem pracownikow do jego obowiazkow nalezalo miedzy innymi:
 organizowanie pracy zespotu mistrzow;
« organizowanie i kontrolowanie stanowisk pracy;
« sprawdzanie stanowisk pracy pod wzgledem zgodno$ci z przepisami bhp;
« organizowanie, przygotowanie i prowadzenie prac pod wzgledem zgodnoSci z przepisami bhp;

 organizowanie, przygotowanie i prowadzenie prac w sposob zabezpieczajacy przed wypadkami przy pracy,
zgodnie z dokumentacja techniczna, projektami organizacji rob6t i montazu oraz wszelka sztuka budowlana.

+ zapewnienie bezpiecznego stanu pomieszczen pracy, wyposazenia technicznego, maszyn, urzadzen i narzedzi
pracy;

« nadzorowanie pracy podleglych sobie mistrzéw, zapewnienie przez pracownikdw przestrzegania przepisow i

zasad bhp.
b. w zakresie zarzadzania:
« inicjowanie zmian w zakresie organizacji.
Odno$nie uprawnien:
a. w zakresie zwigzanym z kierowaniem zespolem:
« wydawanie mistrzom polecen;

 przydzielanie pracy podleglym pracownikom, w razie potrzeby powierzenie im do wykonania innych
dodatkowych lub zastepczych prac z zachowaniem obowigzujacych przepisow;

b. w zakresie zwigzanym z kierowaniem odcinkiem pracy:



« samodzielne decydowanie o rozdziale zadan;
c. odpowiedzialnoé¢:
« ponoszenie odpowiedzialnoS$ci za zakres caloSci zadan objetych mniejszym zakresem;
« ponoszenie odpowiedzialnoS$ci za stan BHP na kierowanym przez siebie odcinku.
(zakres obowigzkow oskarzonego A. S. -k. 182-184)

Dyrektor A. N. (1) w zakresie swoich obowiazkéw posiadal miedzy innymi upowaznienie do dokonywania czynnos$ci
z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw zakladu w P. T..

(zakres obowiazkow oskarzonego A. N. -k. 188-194)

Nienalezyty nadzér nad praca pokrzywdzonego, polegajacy na dopuszczeniu do wykonywania pracy, do ktorej nie
posiadal wymaganych kwalifikacji, potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepiséw i zasad bhp
co bylto bezpoérednia przyczyng wypadku.

Tolerowanie przez nadzor na terenie zakladu pracy odstepstw od przepisow bhp polegajacy na dopuszczeniu do
wykonywania pracy suwnicowego, pracownikoéw bez wymaganych uprawnien kwalifikacyjnych oraz na tolerowaniu
swobodnego dostepu pracownikéw — w tym bez stosownych uprawnien do urzadzenia sterujacego co bylo posrednig

przyczyna wypadku.

Nadzér ten sprawowali do dnia zdarzenia majster produkcji R. S. i kierownik produkcji A. S. zgodnie z zakresem
obowigzkow.

(opinia bieglego W. K. -k.229)

R. S. (1) ma 47 lat, jest Zonaty, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest ekonomista, nie pracuje- pobiera zasilek
chorobowy - 3.000 zlotych, posiada na utrzymaniu studiujaca corke, posiada samochod o wartosci 3.000 zlotych.

(dane podane przez oskarzonego -k.360v;
oskarzony nie byt karany -k.554)

A. S. (1) ma 42 lata, jest zonaty, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem mechanikiem, pracuje jako
kierownik zmiany produkcyjnej- z dochodem 4.000 zlotych, posiada na utrzymaniu dwoje dzieci, posiada samochod
o wartoS$ci 20.000 zlotych.

(dane podane przez oskarzonego -k.360v;
oskarzony nie byl karany -k.558)

K. W. (1) ma 59 lat, jest zonaty, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest specjalista ds. BHP, pracuje jako
specjalista ds. BHP- z dochodem 4.000 zlotych, nie posiada nikogo na utrzymaniu, posiada samoch6d i dom
jednorodzinny.

(dane podane przez oskarzonego -k.361;
oskarzony nie byt karany -k.557)

M. S. (1) ma 56 lat, jest zonaty, posiada wyksztalcenie Srednie- techniczne z zawodu jest mechanikiem obrdbki
skrawania, nie pracuje, pobiera zasilek dla bezrobotnych- 800 zlotych, nie posiada nikogo na utrzymaniu, posiada
mieszkanie.



(dane podane przez oskarzonego -k.361v;
oskarzony nie byt karany -k.555)

A. N. (1) ma 55 lat, jest zonaty, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem mechanikiem, nie pracuje,
pobiera zasilek dla bezrobotnych- 9oo zlotych, posiada na utrzymaniu syna, posiada mieszkanie i samochod.

(dane podane przez oskarzonego -k.361;
oskarzony nie byl karany -k.556)

Oskarzony R. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia faktycznie
sprawowal nadzér nad praca zakladu. Byl jedynym pracownikiem dozoru. W tym dniu pracowalo okolo 20
pracownikow na dwoch halach — malej i duzej. Na duzej hali oprocz niego bylo jeszcze dwdch brygadzistow, natomiast
na malej hali byl tylko on. Podal, iz na tym stanowisku mistrza produkcji pracowal od dnia 9 lutego 2009 roku.
Wymogi produkeyjne byly takie, ze pracowali w kazda sobote- wtedy zaklad placit za nadgodziny. Pracownicy skladali
elementy stalowe w calo$¢é. Byly to elementy hal produkcyjnych. W dniu zdarzenia praca trwala od godziny 6.00 i miala
sie zakonczy¢ o godzinie 14.00. Pracownicy skladali elementy stalowe w calo$¢, byly to elementy hal produkcyjnych,
uzbrajali belki stalowe w blachy, spawali, czyScili, dalej przekazywali na malarnie. Okolo godziny 11.00 oskarzony
zostal powiadomiony,ze na duzej hali zdarzyl sie wypadek, ze spadt element lezni i przygni6tt pokrzywdzonego. Gdy
R. S. udala sie na miejsce zdarzenia. Na miejscu zauwazyl, ze K. K. lezal obok lezni, a tuz obok niego element stalowy.
Mezczyzna byl przytomny i powiadal na pytania. Oskarzony polecil udzieli¢ mu pierwszej pomocy i wezwac karetke
pogotowia. O zdarzeniu powiadomil kierownika A. S., ktérego w tym czasie nie bylo w zakladzie.

Oskarzony wyjasnil, ze K. K. byl doswiadczonym pracownikiem ale nie powinien obslugiwa¢ suwnicy. Zrobil to
7le, bowiem element metalowy polozyl zbyt blisko krawedzi lezni. Suwnica byla obslugiwana za pomoca pilota z 6
przyciskami. Oskarzony podkresélil, ze nigdy wczesniej nie stwierdzil, by pokrzywdzony suwnice obstugiwal, nadto
byl szkolony w tym zakresie, zZe nie powinien obslugiwaé tego urzadzenia. Byli tam pracownicy, ktorzy posiadali
stosowne przeszkolenie w tym zakresie. Taka osoba w brygadzie byt A. B. (3), ktory byt wtedy w pracy ale poszedt
przynies$c blache. Wtedy pracowal w parze z pokrzywdzonym.. Nie bylo jednego pracownika, ktory zajmowal sie tylko
obstugiwaniem suwnicy bowiem robilo sie to z poziomu 0, a nadto gdyby taki pracownik byl wyznaczony to tylko 20
% -30% czasu jego pracy zajelaby obsluga tego urzadzenia. Suwnica byla potrzeba do przewiezienia elementu.

Gdyby element, ktérym zajmowatl sie K. K. byt polozony dalej nie doszlo by do zaczepu i nie doszloby do wypadku.
Oskarzony potwierdzil, ze pokrzywdzonemu w tym dniu przy pracy niezebna byla suwnica. Byl do§wiadczonym i
bystrym pracownikiem.

Oskarzony podal, Ze nie wie dlaczego jemu postawiono zarzuty. W tym dniu zastepowal bowiem R. G., ktory byl wtedy
nieobecny.

Pracownicy byli wynagradzani stalg pensja i premia zadaniowa 10 % lub mniej. Ci ktorzy nie mieli uprawnien do
obshugi suwnicy mogli w tym czasie gromadzi¢ material, lub szlifowa¢ blachy.

Podal takze, ze jego obowiazkiem byto sporzadzi¢ protokot zglaszajacy wypadek przy pracy co uczynit.
(wyjaénienia oskarzonego R. S. (1)-k. 362-363v -k. 290, -k. 366V)

Oskarzony A. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia faktycznie nie
pracowala bo mial dzien wolny. W tym czasie w zakladzie pelnil obowiazki kierownika produkcji. Nie sprawowal w tym
dniu nadzoru i nie mial wplywu na organizacje pracy w danej chwili. Nadz6r sprawowal mistrz, ktory rozdzielala prace
i organizowal stanowiska pracy. W dniu wypadku byt to R. S. (1), ktory powiadomil go telefonicznie o zdarzeniu. Na
miejscu po przyjezdzie dowiedzial sie co sie stalo. Powiadomil o wypadku dyrektora A. N.. Podkreslil, ze pokrzywdzony
pracowal w brygadzie i jego praca byla rozlicza w tym systemie. Rola K. K. bylo w dniu zdarzenia wylgcznie zaczepianie



elementow belki glownej, ewentualnie szlifowanie spawéw wykonywanych przez spawacza. W wykonaniu swoich
obowigzkow pokrzywdzony nie potrzebowal uprawnien do obslugi suwnic. Jezeli suwnica byla mu potrzeba w celu
obrocenia lub przetransportowania elementu to w tym zakresie powinien zwrdcic sie do pracujacego z nim w brygadzie
B., ktory pracowal jako brygadzista i orientowal sie w kwalifikacjach wspdlpracownikow.

Wyjasnil, ze podczas obchodéw hali nigdy nie zdarzylo sie, aby zauwazyl by suwnice obslugiwali pracownicy bez
uprawnien. Gdyby tak bylo to taki pracownik zostalby przez niego ukarany. Taki obchéd wykonywal kilka razy
dziennie. W ocenie oskarzonego pokrzywdzony po prostu samowolnie mimo zakazu uzyl suwnicy.

Podal, ze suwnica ktoérej dotyczy to zdarzenie byla sprawna - poddana kontroli technicznej. Druga z suwnic byta
faktycznie zepsuta. Oskarzony podal, ze pokrzywdzony sam jest sobie winien, ze postuzyt sie suwnica mimo, ze
w brygadzie byl pracownik posiadajacy uprawnienia i zrobil to w sposo6b nieprawidlowy choé¢ mial dwuletnie
do$wiadczenie. Zachowal sie nie tylko niepoprawnie ale i nieodpowiedzialnie. Gdyby element prawidlowo lezal na
lezni nie doszloby do wypadku.

(wyja$nienia oskarzonego A. S. -k. 282v,-k. 365)

Oskarzony K. W. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, Zze w dniu zdarzenia nie byt
w zakladzie pracy. O wypadku dowiedzial sie telefonicznie. Pojechal do zakladu i obejrzata leznie. Porozmawiat
z obecnymi pracownikami i udal sie do szpitala gdzie lezal pokrzywdzony. W poniedzialek zespét powypadkowy
przystapil do sporzadzenia protokotu powypadkowego.

Protokél powypadkowy zostal podpisany przez K. K.. Zawarto w nim zapis, ze jedyna przyczyng wypadku byt brak
uprawnien do obslugi suwnicy u pokrzywdzonego. Zespot powypadkowy doszedl do przekonania, ze brak bylo winy
po stronie zakladu pracy. W protokole zostal opisany przebieg zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego. Podal, ze
monitoring byl bardzo niewyrazny, a dokumentacja fotograficzna lezni nie wplynelaby na wnioski koficowe wysnute
przez zesp6l powypadkowy. Oskarzony podal, ze do niego nie docieraty informacje odnoénie tego,ze suwnicy uzywali
pracownicy nie posiadajacy uprawnien. Takie sygnaly nie dotyczyly rowniez K. K..

(wyjaénienia oskarzonego K. W. -k.276v,-k. 366v)
Oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Odmowil zlozenia wyjasnien.
(wyjaénienia oskarzonego M. S. -k. 279v, -k. 366v)

Oskarzony A. N. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze nie byl czlonkiem zespotlu
powypadkowego, tylko zatwierdzit protokoét tego zespotu.

Odnoénie zarzutu dotyczacego niepowiadomienia o zaistnieniu wypadku to oskarzony podal, ze takie powiadomienie
powinno mie¢ miejsce w przypadku wypadku zborowego lub ciezkiego. W jego ocenie i ocenie lekarza to byl
wypadek ,,lekki”. Podkreslil, ze obowigzki dyrektora przed wypadkiem petnil dopiero od tygodnia.

W jego ocenie pokrzywdzony nie powinien uzywa¢ suwnicy. Zrobil to niechlujnie, rutynowo.
(wyja$nienia oskarzonego A. N. -k.366-367v)

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl
co nastepuje:

Przechodzac do rozwazan odnoénie oceny materialu dowodowego to zaden z oskarzonych nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu.

Odnoé$nie oskarzonych K. W., M. S. i A. N. (czyn III) ma to o tyle znaczenie, ze w og6le nie powinni oni mie¢
przedstawionego zarzutu dotyczgcego pos§wiadczenia nieprawdy pomimo, ze dokumentacja powypadkowa faktycznie



nie zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy. Zachowanie to o czym w dalszej czesci uzasadnienia nie wypekito
znamion przestepstwa.

Odno$nie wyjasnien zlozonych przez oskarzonych R. S. i A. S. to starali sie oni przede wszystkim przekonaé sad co
do tego, ze pokrzywdzony sam jest sobie winien, ze doszlo do swego rodzaju ekscesu z jego strony. Pomimo tego, ze
mogl zajac sie innymi czynno$ciami uzyt suwnicy choé mial §wiadomo$¢, ze robi¢ tego nie moze, a jego prace mogl
wykona¢ inny pracownik posiadajacy uprawnienia do obsltugi tego urzadzenia. W tym zakresie sad tego stanowiska
nie podzielil. Jak bowiem wynika z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw oraz samego pokrzywdzonego w
obawie o utrate pracy bylo przyjete, ze suwnice uzywali wszyscy ktorym ona do tego byla potrzebna. Wlasciwie bylo
to chyba nawykiem, a pracownicy nie umiejacy tego robié uczyli sie po prostu na hali. Charakter pracy tego wymagal-
przeciez suwnica to byto jedno z podstawowych narzedzi obok aparatury spawalniczej. Co wiecej do suwnicy jak mowili
byla ,,kolejka”. Faktem jest, ze pokrzywdzony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i przyczynil sie do wypadku. Osoby
pod kierunkiem ktorych pracowal dawaly na to przyzwolenie. Warunki zakladowe byly takie, a nie inne. Faktycznie
suwnice obshugiwal ten kto potrafil to zrobié.

Przechodzgc do szczegolow, potwierdzil to nie tylko zainteresowany sprawa K. K. ale takze §wiadek S. P.- zatrudniony
w charakterze Slusarza. Przesluchany w dniu 27.06.2014 roku powiedzial, ze wszyscy robotnicy na hali musieli
pracowac przy pomocy suwnicy bo by ,,stali” jak okreslil Swiadek i wtedy zostaliby zwolnieni. Obslugiwanie suwnicy ,,
bylo na biezaco” , ,kolega uczyl sie obstugi od kolegi”, ,nigdy nic sie nie stalo”. Trudno bylo podczas tego
przestuchania dostrzec nute falszu lub celowego méwienia nieprawdy- $wiadek powiedzial to co faktycznie sie dzialo
i jakie byly zakladowe realia. Zreszta o tychze realiach $wiadek ten zeznawal w taki sam sposéb w postepowaniu
przygotowawczym.

Z tymi zeznaniami koreluja zeznania $wiadka A. B., ktéry rowniez potwierdzil, ze realia i wymogi byly takie, ze
praktycznie kazdy zatrudniony na hali uzywal suwnicy do pracy niezaleznie od tego czy posiadal uprawnienia czy tez
nie, a przelozeni o tym wiedzieli i tolerowali. Pouczali jedynie pracownikéw by przy suwnicy by¢ ostroznym. Swiadek
zwrécit uwage, na to, ze z uwagi na ogrom pracy przy suwnicy byta kolejka bo suwnic po prostu bylo za malo. Co wiecej
mialo miejsce wg §wiadka tzw.,,samoksztalcenie”. Kto sie bal uzywaé suwnicy prosil bardziej dos§wiadczonego — nie
pytajac o uprawnienia.

Co wiecej A. B. podal, ze monitoring na hali zostal zamontowany by wzmdc wydajno$¢ pracy. Co za tym idzie trudno
by wyja$nienia oskarzonego A. S. przekonaly sad odnoénie tego, ze jako osoba sprawujaca nadzér nie ponosi winy w
zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu skoro bylo na porzadku dziennym, ze suwnice obstugiwali z koniecznoéci
WSZYySCy pracownicy.

Takie zwyczaje potwierdzit takze §wiadek T. M., ktory faktycznie uprawnienia posiadat ale potwierdzil to co powiedzieli
K. K., A. B. i S. P.. Nigdy nie bylo tak jak powiedzial $wiadek, zeby ktéremus$ z pracownikéw zabraniano uzywania
suwnicy. W praktyce bylo tak, ze wszyscy taki stan rzeczy akceptowali- pracownicy przede wszystkim z uwagi na
konieczno$é wykonania konkretnej pracy, a przelozeni z uwagi na konieczno$é wywigzania sie z realizacji zamowien.

Odnoé$nie §wiadka L. C. to w ocenie sagdu swoimi zeznaniami starat sie chroni¢ oskarzonych R. S.i A. S., a to z tego
powodu, ze chot¢ nie pracowal w dniu zdarzenia to jednakze wlasnie wtedy zastepowat go R. S., bowiem Swiadek
pracowal wtedy w zakladzie na réwnorzednym stanowisku majstra. W poréwnaniu z wczeéniejszymi zeznaniami
innych pracownikow kategoryczne twierdzenie przez Swiadka, ze nigdy nie spotkal sie z tym by kto$ bez uprawnien
obstugiwal suwnice lub aby byla wystarczajgca ilo§¢ suwnic jest po prostu przeklamaniem i to celowym. Wszak czes$é
Swiadkéw powiedziala jak wygladat jego sposob ,, zarzadzania”.

Dla przykladu $wiadek P. P. powiedzial, ze byl przymuszany do uzywania suwnicy przez L. C., ktéry mial powiedziec, ze
na jego miejsce pracy juz kto$ czeka. Nadto P. P. zeznal, ze podobne praktyki stosowane wobec innych pracownikow.
Nie ma powoddéw by w tym zakresie watpi¢ w te wersje poniewaz Swiadek nie ma zadnego racjonalnego powodu ku
temu by klamac tym bardziej, ze zaklad i tak juz nie istnieje.



Podobnie zeznawal Swiadek J. M. (2), ktory okreslil zachowanie majstra E.. C. jako typowy mobbing. Co wiecej dyrektor
A.N. mial kiedy$ powiedzie¢, ze ,,0soba ta ma napoleoniski charakter ale tu trzeba jak w wojsku stuchaé przelozonego”.
Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze to wladnie na tej hali gdzie mial miejsce wypadek majstrem zazwyczaj byl wlasnie
L. C.. Faktem jest, ze tym dniu nie bylo go w pracy i oskarzony R. S. wpadkowo pelnil obowiazki na dwoch halach
jednak nie zmienia to postaci rzeczy. Nadto $wiadek podal, Ze réwniez np. na obstuge innych urzadzen trzeba byto
mieé uprawnienia, a i tak obslugiwali je pracownicy ich nie posiadajacy.

Zgodna co do zasady z w/w zeznaniami jest wersja podawana przez $wiadka A. S., ktéry powiedzial, ze suwnice
obslugiwali pracownicy nie posiadajacy uprawnien, a jedynie umiejetnosci praktyczne i dopiero po wypadku to sie
zmienilo.

Juz taki kategoryczny w swoim opisie nie byt Swiadek J. C., ktory podal, ze przewaznie suwnice obstugiwali pracownicy
posiadajacy uprawnienia a R. S. gdy zauwazyt taka sytuacje to zwracal uwage. Na koniec jednak swiadek powiedzial,
ze nie wie jaka byla sytuacja w tym zakresie na duzej hali (gdzie pracowal pokrzywdzony). Z drugiej strony $wiadek
zeznal, ze kurs na obstuge suwnicy odbyl sie w zakladzie juz po wypadku. To, ze robotnik podpisal oswiadczenie, ze
nie moze uzywacé suwnicy nie oznacza, iz warunki pracy tego nie wymuszaly. Suwnica byla bowiem niezbedna przy
pracy z konstrukcjami o takiej wadze i gabarytach.

Przechodzac do zeznan $wiadka R. B. to podawal on, ze w brygadach byla wystraszajaca liczba pracownikdow, ktorzy
posiadali stosowne uprawnienia, a nadto byt zakaz uzywania suwnicy przez tych ktérzy ich nie mieli. Skoro tak
bylo, to dlaczego zaraz po wypadku zorganizowano stosowny kurs? Wniosek z tego taki, ze jednak nie byla to ilosé
wystarczajaca. Co wiecej $wiadek podal, ze byta nawet lista 0s6b w mistrzéwcee, ktére maja uprawnienia. Nadto podal,
ze byly tzw. premie uznaniowe za wynik w zakladzie pracy. Skoro tak byto to wiadomym jest, ze wszystkim zalezalo
na wydajnoSci. Nadto powstaje pytanie dlaczego przy takiej pracy — montowaniu réznych konstrukeji z metalowych,
ciezkich elementow nie bylo zasady, ze wszyscy pracownicy, ktorzy zajmowali sie montazem mieli posiada¢ uprawnien
na obsluge suwnicy.

Odnoénie zeznan R. G. to jak podal w tym czasie pelnil obowiazki brygadzisty w hierarchii ale w dniu wypadku nie
bylo go w pracy i zastepowal go S. P.. Niemniej jednak Swiadek ten potwierdzil, ze bywalo tak, iz suwnice musialy
obstugiwa¢ osoby, ktéra nie posiadaly uprawnien gdy osoba z uprawnieniami nie byla dostepna. Co prawda R. G. nie
mial wiedzy na temat tego by L. C. przymuszal do czego$ pracownikéw jednak konkludujac $§wiadek podsumowal, ze
suwnicy nie obslugiwaly osoby, ktére nie umialy tego robi¢. Co prawda §wiadek powiedzial, ze nie bylo wymuszania
wydajnoéci pracy ale skoro terminy gonily i pracownicy zostawali po godzinach to wychodzi na to samo.

Zeznajacy w tym samym dniu na rozprawie §wiadek W. K. co prawda powiedzial, ze nie bylo tak, aby pracownicy byli
zmuszani do poslugiwania sie suwnica ale skoro §wiadek nie orientowal sie w tym kto dokladnie takie uprawnienia
posiadal to znaczy, ze nikt na co dzien sie nad tym zbytnio nie zastanawial.

Odnoénie samego pokrzywdzonego, to jego zeznania nalezalo uznaé za prawdziwe. Co prawda byl on zainteresowany
tym by zapadl wyrok skazujacy przed wszystkim z powoddw odszkodowawczych, jednakze nie jest to powdd by uznaé,
ze mowil nieprawde. Zrelacjonowatl to co mialo miejsce zaréwno przed wypadkiem jak i po tym zdarzeniu.

Do sprawy nie wniosly niczego nowego zeznania $wiadka R. F.. Wlasciwie mialy one usprawiedliwi¢ zaniechanie
jakiego dopuscil sie oskarzony A. N.. O ile w ogoble A. N. zadzwonil do kolegi — (sad zreszta tego nie kwestionuje) to
informacje jedynie o ztamanej nodze mogly spowodowaé, ze faktycznie R. F. uznal, iz zdarzenie nie mialo charakteru
wypadku o ciezkich skutkach.

Sad pozytywnie ocenil bardzo szczegotowe i dokladne obie opinie bieglego W. K. (3), w ktérych podniést kompleksowo
wszystkie aspekty sprawy. Wysuniete przez bieglego wnioski sad uznatl za jasne, logiczne i opracowane na podstawie
doglebnej analizy.



Biegly wskazal w opinii na czym polegal bezposredni zwigzek pomiedzy zaistnieniem wypadku, a stwierdzonymi
nieprawidlowo$ciami w nadzorze. Wskazal na czym polegalo przyczynienie sie do wypadku pokrzywdzonego. Wskazal
jakie byly posrednie przyczyny wypadku odnoszac to wszystko do konkretnych przepisy prawnych.

Podobnie pozytywnie oceniono opinie bieglego chirurga.

Za wiarygodny uznany zostal pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczegolnoéci dokumentacja
pracownicza i kontrolna.

Artykul 220 kk przewiduje odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo skutkowe, gdzie skutkiem jest niebezpieczenstwo
trojako zrelatywizowane:

1. osoba narazong na niebezpieczenstwo moze by¢ tylko pracownik,
2. grozace pracownikowi niebezpieczenstwo musi by¢ bezposrednie,

3. grozace pracownikowi niebezpieczenstwo nie obejmuje wszystkich mozliwych nastepstw dla zdrowia pracownika,
lecz tylko utrate zycia albo ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Niebezpieczenistwo, o ktdrym mowa w art. 220 kk to niebezpieczna sytuacja grozgca pracownikowi utrata zycia lub
ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu.

Artykul 220 kk odnosi sie jedynie do ochrony pracownika. Pracownikiem w rozumieniu art. 220 kk jest osoba
okre$lona w art. 2 kodeksu pracy. Oznacza to, Ze przypisujac oskarzonemu wypelnienie znamion w/w przepisu
koniecznym jest wypowiedzenie sie takze wyraznie co do charakteru stosunku laczacego sprawce z pokrzywdzonym
i wykazanie, ze byl to stosunek pracy w rozumieniu kodeksu pracy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2005 roku, sygn. III KK 23/05, OSNKW 2005/7-8/69). Oceniajac strone podmiotowa przestepstwa
z art. 220 § 1 kk odnosi sie chcenie lub godzenie sie do stanu niebezpieczenstwa, a nie do jego nastepstw. Jezeli
sprawca nie dopelniajac obowiazku wynikajacego z odpowiedzialnosci za bhp godzi sie (jest mu obojetne), ze
pracownik zostanie narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
ale liczy na to, ze do wypadku nie dojdzie, a wobec tego nie godzi sie ani na $mier¢ pracownika, ani na uszczerbek
na jego zdrowiu, to odpowiada za przestepstwo umyslne z art. 220 § 1 kk ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Ustawowe ujecie przestepstwa art. 220 kk jako przestepstwa zagrozenia konkretnego rodzi istotny problem zwiazku
przyczynowego miedzy niedopelnieniem obowigzku wynikajacego z odpowiedzialnoSci za bhp a skutkiem, jakim jest
stan niebezpieczenstwa. Przyjmuje sie, ze punktem wyjscia przy badaniu zwiazku przyczynowego jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie ,czy gdyby odpowiedzialny za bhp dopelnil obowiazku wynikajacego z tej odpowiedzialnosci-
czy wowczas doszloby do narazenia pracownika na bezpoSrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu” lub ,czy gdyby odpowiedzialny za bhp zrobil to, co do niego nalezalo a czego nie zrobil-
czy wowczas doszloby do narazenia pracownika na bezposrednie niebezpieczehstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu?”. Udzielenie w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego odpowiedzi przeczacej
»gdyby odpowiedzialny za bhp dopehil obowiazku, to nie doszloby do narazenia pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” pozwala na ustalenie, ze pomiedzy zachowaniem
sprawcy a skutkiem w postaci narazenia na niebezpieczenstwo zachodzi zwigzek przyczynowy.

Sam fakt pelnienia wobec pracownikow funkeji kierowniczych czyni te osoby, jako osoby kierujace pracownikami,
podmiotami obowigzkéw wymienionych w art. 212 k.p. Stad tez pracownik, ktéremu powierzono kierowanie praca
innych, z samej istoty sprawowanej funkgji jest zobowiazany do stalego czuwania nad tym, aby praca podleglych mu
pracownikdw przebiegala zgodnie z przepisami lub zasadami bhp.

Podmiotem przestepstwa z art. 220 k.k. jest jedynie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny
pracy, a wiec moze by¢ nim nie tylko kierownik zakladu pracy, ale rowniez kazda inna osoba kierujgca pracownikami
(art. 212 k.p.), a nawet osoby pelniace funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, nawet



jezeli nie pozostaja w strukturze organizacyjnej zakladu pracy. Istotne przy tym jest, ze kazda z odpowiedzialnych
0sO6b odpowiada za wlasne zachowania, niezaleznie od odpowiedzialno$ci innych os6b, gdyz "prawu karnemu obca
jest konstrukcja ponoszenia odpowiedzialno$ci za kogos. wyrok SN 2013-02-19 LEX nr 1288762.1V KK 216/12.

Dla objecia kierownika, majstra, brygadzisty czy innej osoby kierujgcej pracownikami obowigzkami w sferze bhp, w
rozumieniu art. 212 k.p., nie jest konieczna zadna wyjatkowa forma, w szczego6lno$ci obowiazki te nie musza stanowic
tre$ci umowy o prace lub innego zrédla stosunku pracy, na podstawie ktérego osoba kierujaca pracownikami jest
zatrudniona, nie musza takze by¢ wlaczone do zakresu czynnos$ci. Sam fakt pelnienia wobec pracownikéw funkeji
kierowniczych czyni te osoby, jako osoby kierujace pracownikami, podmiotami obowiazkéw wymienionych w art.
212 k.p. Stad tez pracownik, ktéremu powierzono kierowanie pracg innych, z samej istoty sprawowanej funkcji jest
zobowigzany do stalego czuwania nad tym, aby praca podleglych mu pracownikéw przebiegala zgodnie z przepisami
lub zasadami bhp.

Podmiotem przestepstwa z art. 220 k.k. jest jedynie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny
pracy, a wiec moze by¢ nim nie tylko kierownik zakladu pracy, ale réwniez kazda inna osoba kierujaca pracownikami
(art. 212 k.p.), a nawet osoby peliace funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy,
nawet jezeli nie pozostaja w strukturze organizacyjnej zakladu pracy. - wyrok SN 2013-02-19 V KK 64/12 Biul.PK

2013/3/34-40.

Sprawcg przestepstwa z art. 220 k.k. moze by¢ jedynie osoba odpowiedzialna za bezpieczenistwo i higiene pracy, ktéra
nie dopekila cigzacych na niej w tej mierze obowiazkéw, doprowadzajac do wywolania bezpoéredniego zagrozenia
dla zycia i zdrowia. Przestepstwo z art. 220 Kk jest przestepstwem materialnym, a skutkiem niezbednym dla jego
zaistnienia jest wlagnie wystapienie bezpos$redniego, realnego (a nie pontencjalnego) niebezpieczenstwa utraty zycia
lub uszczerbku na zdrowiu (to ostanie w rozumieniu art. 156 k.k.). W przypadku kiedy owe skutki dla zycia i zdrowia
rzeczywiScie wystapia, wchodzi w gre kumulatywna kwalifikacja dotyczaca spowodowania (z winy umy$lnej badz
nieumys$lnej) takiego skutku. Nie ulega watpliwoSci, iz miedzy zachowaniem sprawcy, a zaistnialym skutkiem (czy to
przewidzianym w art. 220 k.k. czy w art. 155 k.k.) musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. wyrok SN 2003-02-25 OSNwSK
2003/1/403 IV KKN 352/98

Odnoszac powyzsze kwestie zawarte w orzecznictwie nalezalo uzna¢, ze zaré6wno R. S. i A. S. wypekili swoim
zachowaniem znamiona czynu z art.220§ 1 i 2k.k. w zb z art. 156 § 1 pkt 2 i§ 2 k.k. w zw. z art. 11§ 2 kk dzialajac
nieumySlnie.

Do nieumys$lnej realizacji znamion typu czynu zabronionego dochodzi wbéwczas, gdy sprawca majac $wiadomo$é
niedopekienia cigzacych na nim obowigzkow z zakresu bhp nie przewiduje, iz laczy¢ sie to bedzie ze sprowadzeniem
bezposredniego niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia konkretnego pracownika.

W dniu zdarzenia mistrz (majster) R. S. pelil bezposredni nadzér nad pracownikami produkcji na hali gdzie
odbywaly sie prace konstrukecyjne i gdzie pracowal pokrzywdzony- zgodnie z zakresem swoich obowigzkow i strukturg
organizacyjna zakladu. W tym dniu nieobecny w pracy byt R. G., ktéry pracowat w zakladzie jako brygadzista, a co za
tym idzie bezpo$rednim przelozonym byl w tym dniu w/w oskarzony. W zakresie obowigzkoéw R. S. bylo nadzorowanie
stosowania przez pracownikow bezpiecznych metod pracy, przestrzegania przepiséw bhp i kontrola przez podlegtych
pracownikéw przepisoéw i zasad BHP.

Zkolei z zakresu obowiazkéw A S. wynikalo miedzy innymi, ze jako kierownik produkcji w zakresie swoich obowigzkow
mial wpisany obowiazek organizowania, przygotowania i prowadzenia prac pod wzgledem zgodnosci z przepisami
bhp, nadzorowanie pracy podleglych sobie mistrzow, zapewnienie przez pracownikéw przestrzegania przepisow i
zasad bhp, organizowanie, przygotowanie i prowadzenie prac w spos6b zabezpieczajacy przed wypadkami przy pracy,
zgodnie z dokumentacja techniczng, projektami organizacji rob6t i montazu oraz wszelka sztuka budowlana.



Istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zaniedbaniami ktorych dopuscili sie oskarzeni, a wystapieniem
wypadku i obrazeniami ktorych doznal podczas wykonywania swoich obowigzkow pokrzywdzony.

Nadto w sprawie ustalono, ze nie bylo tak, iz akurat w dniu zdarzenia wbrew sprzeciwom i wiedzy przelozonych
pokrzywdzony uzyt suwnicy. Bylo natomiast przyjete i akceptowane na co dzien, ze wszyscy pracownicy obslugiwali
suwnice w czasie gdy wymagaly tego czynnoSci przy konstrukcjach.

Oskarzeni sa winni bowiem w sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosSci wylaczajaca wine.

Wymierzajac oskarzonemu R. S. i A. S. kare, Sad mial na uwadze przede wszystkim charakter naruszonego dobra oraz
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze warunki osobiste oskarzonych oraz sposéb zycia przed popelnieniem
przestepstwa i uznal, ze jedyna sluszna i adekwatng kara jest kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszenia jej wykonania.

Na korzy$¢ oskarzonych poczytano ich niekaralno$é. Tak samo Sad wzigt pod uwage to, ze pokrzywdzony nie zachowat
nalezytej koncentracji uwagi na wykonywanej czynno$ci i przyczynil sie do wypadku. Nadto na korzy$¢ R. S. poczytano
to, ze w dniu zdarzenia pehil nadzor faktyczny nad dwoma halami, choé zwykle nadzorowal jedna.

Biorac jednak po uwage, ze orzeczona kara pozbawienia wolnoSci nie przekracza 2 lat, to warunkowe zawieszenie
wykonania kary jest wystarczajace dla spelienia celow kary, a zwlaszcza zapobiegnie ponownemu popelnieniu
przez niego przestepstw. W ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna wobec
oskarzonych.

Ustalajac, w wymienionych ramach czasowych, wymiar okresu proby w konkretnej sprawie, nalezy przede wszystkim
kierowa¢ sie prognoza kryminologiczna wobec sprawcy, w szczegdlno$ci oceng niezbednego czasu oddzialywania na
sprawce w ramach préby, im pewniejsza dobra prognoza tym okres proby moze by¢ krotszy. W tym konkretnym
przypadku w ocenie Sadu dwuletni okres proby 2 lat jest wystarczajacy do osiggniecia celébw postepowania.

Przy wymiarze kary grzywny Sad baczyt by byla ona adekwatna do mozliwo$ci majatkowych oraz sytuacji rodzinnej
oskarzonych. Iloé¢ stawek (100) odzwierciedla z jednej strony stopien spotecznej szkodliwoSci czynu, za$§ wysoko$c
stawek dziennych (10z}) sytuacje majatkowa oskarzonych.

Odnoénie przypisania winy oskarzonemu A. N. to w tym zakresie jak wynika z zakresu jego obowiazk6w miat on miedzy
innym upowaznienie do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw. Co a tym idzie
to na nim spoczywat obowigzek powiadomienia organéw $cigania jak i okregowego inspektora pracy o zaistnieniu
wypadku przy pracy. W tym zakresie nie dopehil cigzacego na nim obowiazku.

W razie zdarzenia wypadkowego art. 234 k.p. naklada na pracodawce okreslone obowiazki informacyjne. Adresatem
tych obowigzkéw jest panstwo, i w razie ich naruszenia odpowiednie organy panstwowe moga wykorzysta¢ stosowne
sankcje prawne. Chodzi w szczegblnoSci o obowiazek niezwlocznego powiadomienia wlaSciwego okregowego
inspektora pracy i prokuratora o $§miertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku przy pracy oraz o kazdym innym
wypadku, ktory wywolal wymienione skutki, majacym zwiazek z praca. Ustawodawca nie precyzuje przestanki
"niezwlocznosci" powiadomienia. Nalezy wiec przyjac, ze przestanka ta bedzie spelniona, jesli pracodawca bez zbednej
zwloki powiadomi wskazane wyzej organy. UmyS$lne bezprawne zachowanie pracodawcy w tym zakresie bedzie
wypelialo znamiona przestepstwa z art. 221 k.k. (w zw. z art. 8 k.k.), stanowigcego, ze kto wbrew obowigzkowi
nie zawiadomi w terminie wlasciwego organu o wypadku przy pracy, podlega grzywnie do 180 stawek dziennych
albo karze ograniczenia wolnoéci. Mimo Ze literalna wykladnia art. 221 k.k. prowadzilaby do wniosku, iz chodzi o
niepowiadomienie o kazdym stwierdzonym wypadku przy pracy, co pozwalatloby na zastosowanie surowej sankcji (za
przestepstwo) takze w przypadku wypadkow "zwyklych", to jednak nalezy przyjac, ze przestepstwem w rozumieniu
art. 221 k.k. bedzie umyslne zaniechanie powiadomienia o stwierdzonym wypadku $miertelnym, ciezkim i zbiorowym,
bo tylko w tym zakresie art. 234 k.p. obcigza pracodawce stosownymi obowigzkami.



Oskarzony A. N. celowo nie powiadamial o wypadku. Nie moze go ttumaczy¢ to, ze starat sie w rozmowie ze swoim
znajomym upewnié¢ czy taki obowiazek na nim spoczywa jednak nie jest to wystarczajace do tego by uznaé, ze
po stronie oskarzonego nie bylo zawinienia. Powodem takiego stanu rzeczy bylo to aby wypadek nie przyniost
negatywnych konsekwencji dla kierownictwa zakladu. Co wiecej zachowanie dyrektora wskazuje na to, ze w zakladzie
byly nieprawidlowosci i dlatego starano sie to ukryé. Do tego miala postuzy¢ takze tresé protokotu powypadkowwgo.

W ocenie sadu majac na uwadze skutki zdrowotne jakie wskutek wydatku ponidst pokrzywdzony, a co za tym idzie
charakter naruszonego dobra oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze warunki osobiste oskarzonego oraz
sposob zycia przed popeklieniem przestepstwa Sad uznal, ze jedyng stluszng i adekwatna kara jest kara grzywny.

Na korzy$¢ oskarzonego poczytano jego niekaralnoé¢. Ilos¢ stawek (80) odzwierciedla z jednej strony stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, za$ wysoko$c stawek dziennych (10z}) sytuacje majatkowa oskarzonego A. N..

W tym miejscu Sad przejdzie do rozwazan odnoénie uniewinnienia oskarzonych K. W., M S. oraz A. N. od
popehienia czynu stypizowanego w art. 27181 kk. Stosownie do tresci tego przepisu odpowiedzialno$ci karnej podlega
funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poSwiadcza w nim nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Zarzut aktu dotyczy tego, ze w/w oskarzeni mieli wypelnié¢ znamiona zarzucanego im czynu w ten sposob, ze nie
zalaczyli do protokotu powypadkowego wymaganych dokumentéw w postaci:

« nagrania z monitoringu z miejsca wypadku,
« nie przeprowadzili ogledzin miejsca zdarzenia;
« zaniechali wykonania zdjec¢ i szkicu miejsca wypadku;

» wpisali niezgodng z prawda przyczyne zdarzenia obarczajac wylaczna wina pokrzywdzonego i nie wskazali
naruszen przepisow BHP.

Nie nosi charakteru poswiadczenia zawarta w pi$mie interpretacja przepisow prawa, chyba ze towarzyszy jej
stwierdzenie, iz interpretacja ta przyjeta jest w praktyce funkcjonowania danego organu. Zgodnie ze stanowiskiem SN:
"odpowiedzialno$¢ karna bieglego za przestepstwo tzw. falszu intelektualnego dotyczy poswiadczenia faktow, ktore
poddaja sie weryfikacji z punktu widzenia ich prawdziwosci lub falszu, natomiast nie obejmuje samych ocen" (wyrok
SN z 7 grudnia 2001 r., IV KKN 563/97, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 17).

Odnoszac to do realiow niniejszej sprawy nie mozna przyjeé, ze nie zalgczenie w/w dokumentéw stanowi wypelnienie
znamion zarzucanego oskarzonym czynu. W tym zakresie nalezy sie w peli zgodzi¢ ze stanowiskiem obroncy
oskarzonego K. W. zawartym w odpowiedzi na akt oskarzenia co do tego, ze brak bylo od samego poczatku podstaw do
przedstawienia zarzutu z art. 277181 kk wszystkim trzem oskarzonym. Owszem oskarzeni postapili tak jak jest napisane
w zarzucie ale nie stanowi to znamion przestepstwa, ktére im zarzucono. Zarzut aktu oskarzenia przedstawia de facto
ustalenia faktyczne i tak jak napisal biegly w dokumentacji powypadkowej zawarty jest szereg bledow merytorycznych
i formalnych.

Biegly wymienil w swojej opinii wszystkie wady dokumentacji powypadkowej (-k. 221). Nie oznaczalo to jednak, ze
oskarzonym nalezalo z tego tytutu przedstawié zarzuty. Dla przykladu gdy sedzia prowadzac sprawe dopusci sie takich
bledéw w czasie procedowania to przeciez nie naraza sie na zarzut po$wiadczenia nieprawdy. Owszem oskarzeni
ustalajac okolicznos$ci wypadku starali sie po prostu by z protokotu powypadkowego wynikalo, iz to pokrzywdzony sam
jest sobie winien, a kierownictwo zakladu pracy nie dopuscilo sie zaniedban ale nie oznacza to, ze swoim zachowaniem
wypekili znamiona zarzucanego im czynu.



Z tego wzgledu doszlo w efekcie do uniewinnienia oskarzonych K. W., M S. oraz A. N. od popelniania czynu opisanego
w art.27181 kk.

Oskarzonych R. S., M. S. i A. N. obciazono oplatami od kary bowiem w ocenie sadu brak bylo podstaw do zwolnienia
ich od ich ponoszenia.



