Sygn. akt IV U 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Dudek
Protokolant: stazysta Ewelina Hrynczyszyn

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z odwolania: P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania: P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 8 grudnia 2014 roku, sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje, w ten sposob, ze przyznaje P. S. prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 4(czterech) miesiecy poczqwszy od 7 grudnia 2014 roku.

IVU37/15UZASADNIENIE

ZUS Oddzial w T.. decyzja z dnia 8.XII.14r. sygn. (...)przyznal P. S. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
od 8.IX.14r. do 6.X1II.14r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze komicja lekarska
orzeczeniem z dnia 2.XII.14r. orzekla o celowo$ci przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego . Dlatego zostala wydana
decyzja przyznajaca prawo do tego $wiadczenia.

Od decyzji tej odwolal sie P. S. podnoszac, ze dalsze leczenie po wyjSciu ze szpitala jest jego zdaniem niezbedne i
pozwoli mu wrécié od pracy. A w chwili obecnej nie jest zdolny do pracy.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

P. S. okres 182 dni zasilku chorobowego zakonczyt dnia 10.IV.14r. Po tej dacie mial przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 11.IV.14r. do 7.I1X.14r. (5 miesiecy). Decyzja, ktora jej przedmiotem niniejszego



postepowania powodowi przyznano $§wiadczenie rehabilitacyjne na okres kolejnych 3 miesiecy od 8.IX.14r. do
6.XI1.14r.

Po tej dacie powdd nie odzyskal zdolnos$ci do pracy. P. S. cierpi na zaburzenia depresyjno-lekowe o znacznym nasileniu
objawbw, ma tez zaburzenia osobowosci. Z powodu tych schorzen byl nadal niezdolny do pracy po dniu 6.XII.14r.
Dalsze intensywne leczenie, zar6wno farmakologiczne, jak i psychologiczne daje rokowania odzyskania zdolnosci do
pracy po kolejnych 4 miesigcach (dowod : opinia bieglej psychiatry A. R. k-1213,61-63).

Sad uznal opinie bieglej psychiatry za prawidlowa. Biegla w swych opiniach podala, ze P. S. nadal jest niezdolny
do pracy. Zaburzenia depresyjno-lekowe i zaburzenia osobowo$ci nie zostaly wyleczone i wymagaja dalszej
intensywnej terapii. Biegla swe wnioski oparla na analizie dokumentacji medycznej i badaniu wnioskodawcy.
Badania byly przeprowadzone i opinia wydana juz po okresie, na jaki mogloby by¢ powodowi przyznane §wiadczenie
rehabilitacyjne. Ale biegla miala obowiazek dokonac oceny stanu zdrowia wnioskodawcy na date zakonczenia okresu,
na jaki mial przyznane §wiadczenie. Dlatego nie mozna czyni¢ zarzutu z faktu, kiedy opinia zostala wykonana, z zasady
bowiem z sprawach tego typu opinie wydawane sa co do okoliczno$ci sprzed daty opiniowania. Nie mozna tez czynié
zarzutu z tego, ze stan zdrowia nie ulegnie polepszeniu i to na podstawie zdarzen, jakie mialy miejsce po okresie
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Podstawa wydania decyzji bylo bowiem przyjecie, ze powdd odzyska zdolnosé do pracy,
a nie ze nie ma rokowan na odzyskanie zdolno$ci do pracy przez powoda.

Dlatego Sad uznal opinie bieglej za prawidlows, okreslajaca stan zdrowia powoda i zasadnie ustalajaca pozytywne
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy. Fakt, ze biegla w pierwszej opinii okre$lala okres leczenia na 9 miesiecy
wynika z pomylki sadu w tezie dowodowej dla bieglej, niewlasciwym wskazaniu okresu, na jaki moze byé¢ ustalone
prawo do $wiadczenia.

Natomiast w opinii uzupehiajacej bieglta wskazala na 4 miesiace, jako okres konieczny dla dalszego leczenia i podala
tez, ze ten okres moze jednak da¢ pozytywne efekty, a wiec nie mozna z gory zakladaé brak pozytywnych rokowan.

Fakt, ze powdd od 7.V.15r. odbywa kare pozbawienia wolnoéci nie ma w sprawie zadnego znaczenia.

Przyjecie prawidlowosci opinii bieglej psychiatry skutkowa¢ musi przyjeciem, ze decyzja przyznajaca Swiadczenie
rehabilitacyjne na okres tylko 3 miesiecy jest nieprawidlowa. P. S. bowiem winien leczy¢ sie nie 3 miesigce aby
odzyska¢ zdolno$¢ do pracy, ale miesiecy siedem (3+4), aby odzyskaé zdolnoéé do pracy, a rokowania na odzyskanie
tej zdolnoSci byly pozytywne. Tak wiec spelnione byly przestanki z art. 18 ustawy zasitkowej. Dlatego decyzje ZUS
nalezalto zmienic i przyznac P. S. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 4 miesiecy poczawszy od
dnia 7.XII.14r.



