Sygn. akt ITI RC 481/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kaluza

Protokolant: stazysta Justyna Dorostawska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie sprawy
z powodztwa E. B.

przeciwko W. B.

o alimenty — przedtuzenie piecioletniego terminu obowigzku alimentacyjnego
1. oddala powo6dztwo;

2. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sygn. akt ITI RC 481/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 pazdziernika 2016 r. E. B. wniosla o przedluzenie trwania obowiazku alimentacyjnego na jej rzecz od
bylego malzonka W. B. ustalonego wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 pazdziernika
2011 1. w sprawie I C 1046/11.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3
pazdziernika 2011 r. w sprawie sygn.. akt IC 1046/11 zostal rozwiazany jej zwiazek malzenski z pozwanym i zasagdzone
alimenty od W. B. na jej rzecz w kwocie po 300 zl miesiecznie. Powddka wskazala, iz byla i jest w niedostatku. Jej
stan zdrowia ulega pogorszeniu. Jest osoba niepelnosprawna, pozostaje na rencie w wysokosci 652 zl miesiecznie. Nie
moze podjaé pracy z uwagi na schorzenia, na ktore cierpi, tj. nadci$nienie tetnicze, cukrzyce, schorzenia gastrologiczne
ineurologiczne, a przede wszystkim depresje. Zakwalifikowano ja rowniez na operacje kregostupa, ktéra nie moze byc
wykonana z uwagi na zly stan zdrowia. Miesieczny koszt zakupu lekow wynosi 200 z}.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest podstaw do
przedluzenia ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego na rzecz powddki, gdyz E. B. posiadala niepelnosprawnoéc
w stopniu umiarkowanym juz w dacie orzeczenia rozwodu, tj. 3 pazdziernika 2011 r. Nie wykazala sie ona inicjatywna
w poszukiwaniu pracy, np. w jednym z wielu zakladow pracy chronionej w miejscu zamieszkania. Podniosl, ze ulegla
pogorszeniu jego sytuacja, gdyz aktualnie leczy sie urologicznie oraz pulmonologicznie. Koszty leczenia w niektérych
miesiacach dochodza nawet do 500 zl. Pozwany mieszka sam, a wiec ponosi wszelkie oplaty zwigzane z utrzymaniem
lokalu. Wskazal natomiast, iz pow6dka mieszka z corka i jej rodzina, a cérka partycypuje w znacznej cze$ci w kosztach
utrzymania mieszkania.

Pelnomocnik powddki podtrzymat powddztwo.



Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w sprawie sygn. akt I C 1046/11 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
rozwigzal przez rozwod zwiazek malzenski W. B. i E. B. bez orzekania o winie. Zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie, platne z géry do dnia 15-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminu platnosci ktoérejkolwiek z rat. Wyrok jest prawomocny od dnia 25 pazdziernika 2011 1.

/dowdd: wyrok k.29 akt sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie trybunalskim sygn. I C 1046/11/

Powodka jest z wyksztalcenia ekonomistg. Zajmowala sie w przesztoéci prowadzeniem ksiegowosci, prowadzita sklep.
Mieszka obecnie wspdlnie z corka, zieciem i wnuczka w lokalu - w bloku mieszkalnym. Coérka powodki partycypuje w
kosztach zwigzanych z mieszkaniem. Mieszkanie stanowi wlasno$é E. B..

/dowdd: zeznania W. B. z rozprawy z 11 stycznia 2017 r. protoko6l audio video czas od 00:10:10 do 00:40:36 k.132v-133/

E. B. ma orzeczony na stale umiarkowany stopien niepelnosprawnosci od 4 sierpnia 2008 r. W okresie od 15
listopada 2016 r. do 15 grudnia 2016 r. przebywala w Szpitalu Wojewodzkim im. (...) II w B. na Oddziale
psychiatrycznym. w zwiazku z zaburzeniami depresyjnymi, na ktore cierpi od ok. 15 lat. Powo6dka jest leczona z powodu
choro6b przewleklych takich jak nadci$nienie tetnicze, choroba niedokrwienna serca, hiperlipidemie, zespdt bolowo
— dysfunkeyjny kregoslupa. Wymaga systematycznego leczenia i rehabilitacji. W styczniu 2017 r. E. B. zakupila leki
za kwote 123,28 zl.

/dowdd: zeznania E. B. z 3 paZdziernika 2011 r. protokét k.27 akt sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
I C 1046/11; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.3-3v; karta informacyjna leczenia szpitalnego k.115;
za$wiadczenia lekarskie k 107 i.117; faktura VAT nr (...) k.116/

Pozwany ma 57 lat, z zawodu jest kierowcg-mechanikiem. Jest zatrudniony jako kierowca autobusu komunikacji
miejskiej. Uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2.513,07 zl netto miesiecznie. Nie pobiera 13-nastej pensji, nie ma
nieruchomosci ani oszczedno$ci. Powodka w zwigzku z podzialem majatku wspolnego splacila pozwanego z jego
udzialu w nieruchomosci, ktéra obecnie ona zamieszkuje. Pozwany jest wlascicielem pojazdu K. (...). Mieszka sam, w
lokalu TBS. Ponosi nastepujace oplaty za jego utrzymanie: czynsz — 500 zl miesiecznie, woda — od 100 do 120 zl co
dwa miesigce, gaz — od 60 do 70 zl co dwa miesigce, energia elektryczna — 100 zl co dwa miesiace, telewizja i Internet
— 100 zl miesiecznie. W. B. na wyzywienie przeznacza nieregularne kwoty uzaleznione od iloéci wolnych srodkow w
danym miesigcu.

W listopadzie 2011 r. przebyl operacje, przez 6 miesiecy przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zdiagnozowano u
niego nowotwor. Obecnie ma ciezka grype, rowniez przebywa na zwolnieniu lekarskim. Leczony jest urologicznie,
ma przerost prostaty i kamice nerkowa. Raz badz dwa razy w miesiagcu wykonuje zabieg kruszenia kamieni, co
stanowi koszt 200 zl jednorazowo. Cierpi rowniez na przewlekle schorzenie zatok. Zazywa leki laryngologiczne.
Sredni miesieczny koszt calego leczenia pozwanego stanowi wydatek od 300 do 500 z}. Wymaga stalego leczenia
specjalistycznego.

/dowod: zeznania W. B. z rozprawy z 11 stycznia 2017 r. protokét audio video czas od 00:10:10 do 00:40:36 k.132v-133;
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkéw k.131 i 135;informacja o zarobkach k.121; karty informacyjne
z zabiegéw k.11-25 i 118; historia zdrowia i choroby k.26; karty informacyjne leczenia i wyniki badan k.27-32;
zaswiadczenia lekarskie k.33 i 118; faktury VAT k.34-94, 119,120,122-130/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo E. B. o przedluzenie obowiazku alimentacyjnego jej bylego malzonka W. B. nie zasluguje na uwzglednienie.



Stosownie bowiem do treéci art. 60 § 3 k.r.o. obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest
malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uptywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego,
przedluzy wymieniony termin piecioletni. Przedluzenie 5-letniego terminu przewidzianego w art. 60 § 3 k.r.o. moze
nastapic tylko wtedy, gdy wyjatkowe okoliczno$ci, wymienione w tym przepisie, powstaly przed uplywem 5 lat od
orzeczenia rozwodu (wyrok SN z dnia 28 stycznia 1999 r. III CKN 1041/98).

Jak wynika z materialtu dowodowego zebranego w sprawie w okresie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia
rozwodu stron postepowania tj. od dnia 25 pazdziernika 2011 r. nie nastapily wyjatkowe okolicznoSci, uzasadniajace
przedluzenie terminu obowigzku alimentacyjnego pozwanego na rzecz powodki. E. B. nie udowodnita w zasadzie
zadnej zmiany, ktora nastapilaby od czasu ustalenia alimentéw. Udokumentowane przez powddke fakty, iz leczona
jest psychiatrycznie od ok. 15 lat oraz orzeczono wobec niej umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, ktéry ustalono
juz w 2008 r. istnialy juz w chwili orzekania rozwodu. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zadania
powodki. E. B. jest osoba zdolng do pracy, gdyz moze ja wykonywa¢ w warunkach pracy chronionej. Jest w stanie
zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby. Jak wynika z zeznah pozwanego powodka mieszka wspoélnie z corka i
jej rodzing, ktoéra partycypuje w kosztach utrzymania lokalu, co znacznie obniza koszty utrzymania powodki. W tym
stanie rzeczy, pow6dztwo uznac nalezy za bezzasadne.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad znidsl wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Na podstawie wskazanych okolicznoSci i przepiséw prawa, Sad orzekl jak w wyroku.



