Sygn. aktIT K 674/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 roku na rozprawie sprawy

1. D. A. (1)

s.S.1E. zdomu K.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

w okresie 30-31 maja 2018 r. bedac zatrudnionym jako pracownik fizyczny w Przedsiebiorstwie (...) Sp.z0.0.z/s w P.
ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal kradziezy farby m-ki
K. wiloéci 36 opakowan o pojemnoéci 33 1 kazde, w ten sposob, ze pobieral z terenu firmy ww towar a nastepnie zabrat
w celu przywlaszczenia powodujac straty w wysoko$ci 7 776 zl czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. reprezentowanej
przez L. T. (1),

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk
2. M. Z.

s.E.iM. zdomu S.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, zZe:

w okresie 21-22 maja 2018 r. bedac zatrudnionym jako pracownik fizyczny w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0.z/s w P.
ul. (...), dokonal kradziezy 3 (trzech) opakowan farby m-ki K. do poziomego oznakowania drog o pojemnosci 33 litrow
kazde, o faczne wartoSci 648,00 zl oraz 2 (dwdch) opakowan rozpuszczalnika (...) o masie 18 kazde, o lacznej wartoSci
234,00 zl, wszystko o tacznej wartosci 882,00 zt czym dzialal na szkode (...) Sp.z 0.0 reprezentowanej przez L. T. (1),

Y. o czyn z art. 27881 kk
3. R. D.

s.J.iJ. zdomu K.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, zZe:



w okresie od stycznia 2018 r. do 31 maja 2018 r. bedac zatrudnionym jako pracownik fizyczny w Przedsiebiorstwie
(...) Sp.zo0.0.z/s wP. ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonat
kradziezy 16 (szesnastu) opakowan farby m-ki K. do poziomego oznakowania drog, o pojemnoéci 33 litrow kazde,
o lacznej wartosci 3 456,00 zl, 1 (jednego) pakowania farby do zimnego oznakowania drog koloru niebieskiego o
masie 30 kg wartoSci 468,00 zl, 1 (jednego) opakowania rozpuszczalnika (...)o masie 18 kg, wartosci 117 zl, 2 (dwoch)
opakowan farby rozpuszczalnikowej (...) do poziomego oznakowania drog, koloru czarnego, o masie 30 kg kazda, o
lacznej wartoSci 360,00 zl, jeden pojemnik farby m-ki (...) do poziomego oznakowania drog o pojemnoéci 20 litrow
wartosci 680,00 zl, w ten sposéb, ze pobral z terenu firmy ww towar, ktory nastepnie zabral w celu przywlaszczenia,
czym spowodowal straty w wysoko$ci 5 081,00 zt na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. reprezentowanej przez L. T. (1),

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

1. oskarzonego D. A. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu ustalajac, ze dokonal przywlaszczenia powierzonego
mu mienia opisanego w akcie oskarzenia i precyzuje, ze dokonal sprzeniewierzenia 32 puszek farby (...) o pojemnosci
33 litrow kazda o wartoSci 6912 zlotych oraz puszki rozpuszczalnika ,,(...)” o warto$ci 117 ztotych czyli mienia o lacznej
wartoSci 7029 zlotych to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk i za to na podstawie art. 284 § 2 kki art.
33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 130 (stu trzydziestu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20 (dwadzieScia) zlotych;

2. oskarzonego M. Z. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu przyjmujac, ze dokonal przywlaszczenia powierzonego
mu mienia, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk i za to na podstawie art. 284 § 2 kk w zw z art.
37a kk wymierza mu kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na
20 (dwadzie$cia) zlotych;

3. oskarzonego R. D. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu przyjmujac, ze dokonal przywlaszczenia powierzonego
mu mienia opisanego w akcie oskarzenia i precyzuje w miejsce ustalenia o zaborze 16 sztuk farby (...), ze oskarzony
dokonal sprzeniewierzenia 15 pelnych puszek farby (...) o pojemnosci 33 1 kazda i jednej otwartej puszki z ta farbg w
ilo$ci 1 litra i wartoSci 6,50 zlotego i ustala warto$c¢ sprzeniewierzonej farby (...) na 3246,50 zlotych i laczng wartoéc
sprzeniewierzonego mienia na 4871,50 zlotych to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk i za to na
podstawie art. 284 § 2 kk w zw z art. 37a kk wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej
stawki dziennej na 20 (dwadzieScia) ztotych;

4. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu D. A. (1) okres
zatrzymania od 31 maja 2018 roku, godzina 16:20 do 2 czerwca 2018 roku, godzina 16:15, przy czym 1 (jeden) dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny 1 (jednemu) dniowi kary pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu M. Z. okres zatrzymania od
1 czerwca 2018 roku, godzina 14:20 do 2 czerwca 2018 roku, godzina 18:05, przy czym 1 (jeden) dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny 2 (dwom) dziennym stawkom grzywny;

6. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu R. D. okres zatrzymania od
1 czerwca 2018 roku, godzina 15:20 do 2 czerwca 2018 roku, godzina 19:40, przy czym 1 (jeden) dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny 2 (dwoém) dziennym stawkom grzywny;

7. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 56,60 (pie¢dziesiat sze$¢ zlotych, sze$cédziesiat groszy)
tytulem zwrotu wydatkow, wymierza im oplaty:

- D. A. (1) w kwocie 820 (o$miuset dwudziestu) ztotych;

- M. Z. w kwocie 80 (osiemdziesieciu) zlotych;



- R. D. w kwocie 200 (dwustu) zlotych.

UZASADNIENIE

Pokrzywdzone (...) spotka z o.0. z siedziba w P. (zwana dalej (...)) zajmuje sie m.in. utrzymaniem drég w tym
malowaniem oznakowania poziomego. W styczniu 2018 r. po inwentaryzacji stwierdzono niedoboér farby uzywanej
do malowania paséw o czym poinformowany zostal dyrektor (...) L. T. (1). Nastepna inwentaryzacja w marcu 2018 r.
wykazala brak 3 ton farby. W zwiazku z tym w maju 2018 r. zainstalowano nadajnik (...) w samochodach ciezarowych,
ktorymi rozwozono farbe do miejsc malowania drog, w tym w samochodzie, ktérym jezdzit oskarzony D. A. (1),
zatrudniony w (...) na stanowisku kierowcy.

28 maja 2018 r. na terenie bazy (...) na ciezar6wke zaladowano 3 palety z farba w lacznej iloci 66 puszek, ktéra miata
by¢ uzyta do malowania. Samochod stal zaparkowany na ogrodzonym parkingu na terenie (...) na ul. (...).

W dniu 30 maja 2018 r. oskarzony stawil sie w pracy i pobral za pokwitowaniem 11 puszek farby i okolo 18:00 wyjechal
z terenu bazy na malowanie drég. Wrocil na teren (...) o godzinie 5:00, gdzie przebywal okoto 15 minut, po czym
samochodem ciezarowym (...)przejechal na ul. (...) w P., gdzie wynajmowal garaz, przebywal tam 20 minut, nastepnie
wrocit na ul. (...) do bazy (...).

Po przeliczeniu L. T. stwierdzil, iz z 3 palet zaladowanych na ciezaréwce ubylo 27 puszek farby (...). W zwiagzku z
podejrzeniem przywlaszczenia farby przez oskarzonego zawiadomiono Policje. W dniu 31 maja 2018 r. przeszukano
garaz uzytkowany przez oskarzonego polozony przy ul. (...). Ujawniono tam 32 puszki farby (...) o lacznej wartosci
6912 zlotych, jedno opakowanie rozpuszczalnika (...) o wartoSci 117 zlotych oraz metalowy pojemnik koloru zielonego
ze Sladowa ilo$cia rozpuszcezalnika.

(wyjas$nienia oskarzonego D. A. (1) — k. 20,67-68,144-145,186vV, zeznania $wiadka L. T. (1) — k.3-4, 106-107, 187-187v,
protokol przeszukania — k. wydruk z systemu GPS — k. 108-110)

Oskarzony D. A. (1) ma 35 lat. Pozostaje w konkubinacie. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 11 lat i 4 lat. Wobec
syna obciazony jest obowiazkiem alimentacyjnym. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym — kierowca, pracuje
jako kierowca z wynagrodzeniem 4000 zlotych miesiecznie. Posiada udzialy w gospodarstwie rolnym. Uprzednio
kilkukrotnie karany w tym za czyn z art. 148 § 1 Kk, art. 279 § 1 kk, 276 Kk, art.278 § 1 kk. Odbywal kary pozbawienia
wolnoSci.

(dane podane przez oskarzonego — k.. 186, karta karna — k. 99-100, odpisy wyrokéw — k. 117, 174-175)

Oskarzony D. A. podczas pierwszego przeshuchania w dochodzeniu przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze dokonat zaboru farby w iloci zatrzymanej w garazu na ul. (...) podczas przeszukania. ,,Farbe mial na samochodzie”,
»Zrzucil to co zostalo po malowaniu”. Zrobil tak dwa razy” 30 maja i 3 maja 2018 r. Wyjaénil, ze farbe kradli rowniez
inny pracownicy (k. 20). Wyjasnienia te podtrzymal w toku konfrontacji i ostatniego przestuchania (k. 67-68,145).

Na rozprawie oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Oswiadczyl, ze wzial taka iloé¢ farby, jaka zostala
ujawniona w czasie przeszukania garazu. Nie wie ile bylo tych puszek 34 czy 36, wérdd nich byl réwniez rozpuszczalnik
(k. 186v).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego D. A. z dochodzenia w ktoérych opisal okolicznoéci w jakich znalazl
sie w posiadaniu ujawnionej w uzytkowanym przezen garazu farby. Nie znaleziono przyczyny z jakiej oskarzony
mialby klamac i falszywie dokonywa¢ samooskarzenia, przypisujac sobie, co$ czego nie zrobil ze swiadomoscia
wlasnej odpowiedzialnoSci karnej. Z protokolu przestluchania wynika, ze byl pouczony o prawie do milczenia a
mimo to zdecydowat sie wyjasnia¢ i mogac ksztaltowaé wypowiedZ w sposdb zupelie swobodny potwierdzil, iz de
facto przywlaszczyl powierzone mu przez pracodawce mienie w postaci farby i rozpuszczalnika. Jego wyjasnienia
znajdujg pelne potwierdzenie w protokole poszukania wynajmowanego przez D. A. garazu w ktérym ujawniono



duza ilos¢ opakowan farby, ktorej oskarzony nie mogl legalnie posiadaé i trzymaé¢ w tym miejscu, jak rowniez w
zeznaniach éwiadka L. T.. Swiadek potwierdzil, iz oskarzony w ramach zatrudnienia jako kierowca zobowigzany byt
do dostarczania farb i rozpuszczalnika do miejsca wykonywania rob6t malarskich, ktére byly wydawane z magazynu,
potem do odwiezienia niewykorzystanej farby do miejsca magazynowania. W zadnym wypadku D. A. nie mial prawa
zabiera¢ z puli farb przeznaczonej do malowania nic dla siebie, ani wiozac farby na miejsce malowania, ani tez
wracajac z robot drogowych. Jego posiadanie mienia firmy bylo ograniczone tylko do celow stuzbowych. OkolicznoSci
tych oskarzony nie kwestionowal. Waznym elementem zeznan swiadka L. T. z rozprawy bylo o§wiadczenie, ze farby
znajdujace sie na 3 paletach na samochodzie zaparkowanym na terenie (...)u byl powierzone oskarzonemu do
rozwozu na miejsce przeznaczenia. Z pierwszych relacji $wiadka zlozonych w §ledztwie to bezpo$rednio nie wynikalo.
Doprecyzowanie tej kwestii mialo przelozenia na kwalifikacje prawna zachowania oskarzonego. Skoro oskarzonemu
przekazano wladztwo i posiadanie farb w celach ich transportu do miejsca przeznaczenia (jedne farby otrzymat
»,do reki” z magazynu, drugie jak zeznal §wiadek mial przekazane do rozwiezienia i przygotowane oraz odliczone
na paletach), to odpadala mozliwo$é przypisania mu zaboru tych przedmiotéw w sensie fizycznego zawladniecia,
skoro znajdowaly sie one w jego legalnym posiadaniu. Natomiast wziecie z samochodu sluzbowego i umieszczenie
powierzonych farb i rozpuszczalnika w swoim pomieszczeniu nie bylo powigzane z dzierzeniem przedmiotéw w
ramach obowiazkéw pracowniczych i stanowilo przejaw woli oskarzonego, ktéry uznat sie za wlasciciela tych rzeczy i
jak wlasciciel nimi rozporzadzil wlaczajac do swojego majatku, bedac realizacja znamion czynu z art. 284 § 2 kk.

Sad nie mial powodu, aby kwestionowa¢ warto$¢ mienia podawana przez $wiadka L. T.. Chodzilo o cene
przywlaszczonych farb jak i rozpuszczalnika. Nie byla ona rowniez poddawana w watpliwo$¢ przez oskarzonego.

Sad na podstawie protokolu ogledzin garazu przy ul. (...) ustalil, ze odnaleziono tam 34 opakowania w tym 32
opakowania farby (...) i dwa opakowania rozpuszczalnika z tym zZe jedno z nich zawieralo §ladowa iloé¢ tej substancji
(taki jest zapis w protokole). W Swietle tresci tego dokumentu zapis w zarzucie, iz oskarzony dokonat zaboru 36 puszek
farby uznac nalezy za sprzeczny z materiatem dowodowym, stanowigcy wynik nieuwagi lub omylki pisarskiej. Puszek
bylo w sumie 34 a nie 36 w tym dwie z rozpuszczalnikiem, ktore piszacy zarzut potraktowal jako farbe. O blednosci
liczby opakowan przyjetej w zarzucie $§wiadczy notatka urzedowa sporzadzona bezposrednio po przeszukaniu w ktérej
wskazano, iz w garazu znaleziono 34 opakowania a nie 36 (k.1). Ustalenie warto$ci znikomej iloéci rozpuszczalnika (na
dnie puszki) bylo niemozliwym, gdyz precyzyjnie nie odmierzono ile plynu w niej sie znajdowalo podczas ogledzin, a
obecnie substancja ta zostala zuzyta. Poza tym $ladowe iloéci rozpuszczalnika nie znajduja sie w obrocie handlowym
tylko pelne opakowania o zawartosci co najmniej 500 ml. Skoro nie mozna przywlaszczy¢ rzeczy poza obrotem i
bezwarto$ciowej, zatrzymanie opakowania po rozpuszczalniku nie moglo stanowi¢ elementu przypisanego czynu
zabronionego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 284 § 2 kk wynika, ze kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5. Oskarzonemu w akcie oskarzenia zarzucono dokonanie kradziezy, jednak o czym juz napisano
wyzej, poczynione na podstawie jego wyjasnien oraz zeznan L. T. ustalenia faktyczne, Swiadczyly o tym, ze mienie ktore
u D. A. znaleziono zostalo mu wcze$niej przekazane w posiadanie w celu dostarczenia na miejsce robo6t malarskich
i po ich zakonczeniu zwrotu do magazynu pokrzywdzonego (...)u. R6znica miedzy kradzieza a przywlaszczeniem
sprowadza sie do tego, ze sprawca czynu z art. 278 § 1 kk dokonuje fizycznego zabrania przedmiotéw, ktore nie
znajduja sie w jego wladaniu i wbrew woli i wiedzy wlaSciciela wlacza je do swojego majatku, natomiast sprawca
przywlaszczenia z art. 284 § 11 2 kk nie musi dokonywaé zaboru, gdyz wlasSciciel na podstawie swobodnej decyzji
przekazuje mu wladztwo nad mieniem, ktére sprawca zatrzymuje dla siebie wbrew woli wlasciciela, naruszajac
warunki porozumienia dotyczace tego przez jaki czas i w jakim celu nieswoja rzecz moze posiadac.

Usuniecie ustalenia zaboru po stronie oskarzonego nie zwalnialo go z odpowiedzialno$ci za przestepstwo
przywlaszczenia w kwalifikowanej postaci sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 kk. Zabieg taki sad mial prawo zrobié,
gdyz tozsamo$¢ czasowa, miejscowa i ,czynno$ciowa” zachowania oskarzonego zostala w pelni zachowana wobec
tego, co oskarzonemu zarzucil prokurator; chodzi o to samo zachowanie, tyle ze inaczej ocenione prawnie i



nazwane. Przywlaszczenie nastapilo z chwila zatrzymania opakowan z farba i rozpuszczalnikiem, przemieszczenia
ich do wlasnego garazu i niezwrdcenia pokrzywdzonemu, stanowigc wyraz poczucia sie przez oskarzonego, jak ich
wlasciciel. Zatrzymanie farby i rozpuszczalnika w prywatnych pomieszczeniach zajmowanych przez D. A. nie mialo
nic wspolnego z obowigzkami stuzbowymi, bedac w czystej postaci przywlaszczeniem mienia dla celéw prywatnych
z checi wzbogacenia sie.

Sad przyjal, iz przedmioty w postaci 32 puszek farby i jednego opakowania rozpuszczalnika byly mieniem
powierzonym oskarzonemu, co warunkuje odpowiedzialno$¢ z art. 284 § 2 kk. Artykul 284 § 2 KK okresla
sprzeniewierzenie jako "przywlaszczenie sobie powierzonej cudzej rzeczy ruchomej", nie wymieniajac przy tym (jak
to czyni wiele kodeksow) zadnych form, czy tez podstaw prawnych tego "powierzenia". Ogdlnie zatem chodzi o
wszelkie sytuacje, gdy sprawca obdarzony zaufaniem wlasciciela rzeczy otrzymuje te rzecz pod swoja piecze, czy we
wladanie i majac w ten spos6b ulatwiony dostep do rzeczy, przywlaszcza ja. Narusza w ten sposob nie tylko prawo
wlasno$ci, czy tez inne prawo do rzeczy, lecz i to szczegblne zaufanie, jakim zostal obdarzony. Uzasadnia to surowsze
traktowanie sprzeniewierzenia, niz zwyklego przywlaszczenia (zob. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.),
System Prawa Karnego, t. 4, cz. 2, s. 412—413). Powierzenie rzeczy polega zasadniczo na przekazaniu sprawcy wladztwa
nad nig z zastrzezeniem jej zwrotu wlascicielowi lub prawa dysponowania rzecza. Rzecz moze by¢ przekazana z
prawem czynienia z niej uzytku (np. uzyczenie lub wynajecie) lub bez takiego prawa (np. oddanie w depozyt, w
zastaw), albo tez z poleceniem postapienia z rzecza w okre$lony sposob (np. wreczenie pieniedzy celem wplacenia
na okreélone konto, przekazanie rzeczy w celu dokonania kopii itp.). Powierzenie nie wymaga szczeg6lnej formy
prawnej, jak réwniez precyzyjnego okre§lenia zakresu uprawnien osoby otrzymujacej powierzong rzecz (ibidem).
Istotne jest natomiast, aby sprawca byl Swiadom tego, ze powierzenie mu rzeczy nie obejmuje prawa dysponowania
(rozporzadzenia) nig jako wlasna. Sprawca powinien mie¢ Swiadomosé, ze tej rzeczy moze uzywac tylko w granicach
okreslonych przez wlasciciela. Powierzenia nie mozna utozsamiac z pelnieniem okreslonej funkcji, zajmowaniem
okres$lonego stanowiska, czy odpowiedzialno$cia materialna w mys$l przepiséw prawa pracy (zob. wyr. SA w Warszawie
719.1.2017 1., IT AKa 405/16, Legalis).

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy: oskarzony otrzymal od swojego pracodawcy (czeSciowo za
pokwitowaniem, cze$ciowo bez, ale to nieistotne) wyliczona iloé¢ farby, ktora mial dostarczy¢ do miejsca wykonywania
zleconych pokrzywdzonemu (...) prac malarskich nawierzchni drog. Miat postepowac z nia w odpowiedni sposob to
jest dowieZ¢ na miejsce przeznaczenia a niewykorzystang reszte odstawi¢ na teren (...), a wiec wyliczy¢ sie z niej.
Danie oskarzonemu farby i rozpuszczalnika bylo wyrazem zaufania do niego, jako pracownika od ktérego pracodawca
na podstawie umowy o prace jak i ogolnych przepisow Kodeksu Pracy regulujacych obowiazki pracownika w tym
dotyczace postepowania wobec mienia pracodawcy (art. 100 § 1 i § 2 pkt 4 kp) mdgl wymagaé troszczenia sie o
mienie w czym zawieral sie nakaz zwrotu niewykorzystanych materialéw pracodawcy i zakaz ich zatrzymywania
dla siebie. Jak napisano, odwolujac sie do orzeczenia SA w W. kwestia niepodpisania umowy o odpowiedzialno$ci
materialnej za powierzone mienie pomiedzy oskarzonym a (...), wbrew sugestii obroricy, nie miala zadnego znaczenia
z punktu widzenia realizacji znamienia powierzenia, gdyz sa to dwa niezalezne zagadnienia z odmiennych galezi
prawa. Powierzenie to przekazanie mienia z obowiazkiem zwrotu oparte na zaufaniu na linii powierzajacy —
otrzymujacy rzecz, bez zadnej formy, a umowa o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie to zawarte na
piSmie, pod rygorem niewaznoSci, porozumienie pomiedzy pracodawcg a pracownikami, gwarantujgce pracodawcy
odszkodowanie od pracownika za uszkodzenie lub utracenie mienia, bez potrzeby wykazywania i udowadniania (co
czesto w praktyce jest wrecz niemozliwym) ktéry z pracownikow, jakie konkretnie mienie popsul, badz zgubil; jego
rola jest tylko i wylaczenie ulatwienie dla pracodawcy w dochodzeniu roszczen za ubytki i uszkodzenia.

Postepujac w opisany w wyroku sposdb oskarzony wyczerpal znamiona art. 284 § 2 kk. Korekty wymagala
warto$¢ sprzeniewierzonego mienia w sklad czego wchodzily 32 opakowania farby o warto$ci 6912 zlotych i jedno
rozpuszczalnika ,,Aceton techniczny” o warto$ci 117 zlotych co dalo razem 7029 zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.



Na niekorzy$¢ przemawiala stosunkowo wysoka ilo§¢ zabranej farby: 33 opakowania wplywajaca na wartoéc
szkody przekraczajacej trzykrotnie minimalne wynagrodzenie za prace a ustawowy prég od ktérego ,zaczyna
sie” odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 284 § 2 kk czternastokrotnie. Oskarzony nie przywlaszczyl
mienia pracodawcy, aby wymoc zaplate zaleglego wynagrodzenia, czy tez reperujagc domowy budzet z powodu
niestarczajacych na chleb zarobkéw (wszak mial pensje w wysokosSci 4000 zlotych) tylko, aby przysporzy¢ sobie
dodatkowego Zrodla zysku. Szczegblnie niekorzystny dla D. A. jest sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa.
Oskarzony jest stosunkowo mlodym mezczyzna a jego konto obcigzaja trzy skazania w tym dwa za przestepstwa
podobne (jedno w warunkach art. 64 § 1 kk) oraz za zbrodnie z art. 148 § 1 kk. Malo tego, oskarzony odbywal
za przestepstwa kary pozbawienia wolno$ci (sprawa (...)— k. 174) i jak wida¢ z tej lekcji nie wyciagnal zadnych
pozytywnych wnioskéw w sensie odstgpienia od lamania porzadku prawnego. Zycie oskarzonego to sinusoida, sa
okresy wzglednej poprawy, ktéra trwa nawet przez kilka lat, jednak niestety w lojalnej postawie wobec prawa
oskarzony nie potrafi sie ugruntowaé i kiedy nadarzy sie okazja do latwego wzbogacenia, dokonuje kolejnych
przestepstw przeciwko mieniu za nic majac poprzednie skazania i odbyte kary. Taka postawa oskarzonego wymagala
odpowiednio surowej reakcji w postaci kary pozbawienia wolnosci i tego stanowiska nie zmienialo, ani przyznanie
sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu (niejako wymuszone ,odkryciem” w jego garazu ,magazynu” farby), czy
tez wskazanie pozostalych sprawcow przywlaszczen mienia zakladu pracy (czeSciowo pomoéwienia te okazaly sie
bez pokrycia), odzyskanie mienia przez pokrzywdzonego (do fantéw doprowadzila Policje nie skrucha oskarzonego
lecz sygnal GPS), ani tez prowadzenie, niczym szczegblnym nie wyrdzniajacego sie, zycia. Kara wolno$ciowa, o
ktora wnioskowal obronca oskarzonego, podajac nie majacy nic wspdlnego z rzeczywisto$cia powdd w postaci
rzekomego przyzwolenia ze strony pokrzywdzonego na przywlaszczenia farby (czym innym jest §wiadoma akceptacja
lamania prawa przez podwladnych czy nawet zachecanie ich do tego, a czym innym niemozno$¢ zapanowania
nad masowymi kradziezami przez zdemoralizowana zaloge), wobec niepowodzenia dotychczasowych zabiegéw
resocjalizacyjnych z uzyciem surowszych srodkéw, bylaby w realiach sprawy narzedziem nieodpowiednim, odwracajac
gradacje kar kroczacg przeciez od kary najlagodniejszej do najsurowszej a nie na odwrét. Nie mialaby zadnego waloru
odstraszajacego dla oskarzonego, ani innych potencjalnych powrotnych sprawcoéw przestepstw przeciwko mieniu,
dajac falszywy sygnal o poblazliwym traktowaniu sprawcow wielokrotnych, ktorych traktuje sie lagodniej, mimo
weczesniejszych wybrykow.

Z tych powoddw wymierzono oskarzonemu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci jako adekwatng do stopnia
winy i spolecznej szkodliwoéci.

Na podstawie art. 33 § 2 kk z uwagi na to, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzyéci majatkowej orzeczono
grzywne, kierujac sie przy ustalaniu liczby stawek dziennych tymi samymi wzgledami, co w przypadku kary
pozbawienia wolno$ci. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalono majac na uwadze z jednej strony to, ze
oskarzony ma na utrzymaniu konkubine i dwoje dzieci a z drugiej, ze osiaga stale wynagrodzenie w wysokosci 4000
zlotych.

Na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania.

O wydatkach sad orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw z art. 633 kpk a o oplacie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i
art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) nie znajdujac podstaw do zwolnienia z nich.



