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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Jakuba Betkowskiego

po rozpoznaniu w dniach 20 wrzes$nia 2018 roku, 29 listopada 2018 roku, 30 stycznia 2019 roku i 2 kwietnia 2019
roku na rozprawie sprawy

£.J. (1)
s.A.iZ.zdomusS.
ur. (...)wP.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 21 pazdziernika 2017 r. okolo godziny 13.25 w P. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) i ul. (...), woj. (...), kierujac
samochodem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym
czym nieumy$lnie spowodowal wypadek przez to, ze jadac ulica (...) w kierunku ulicy (...) na skrzyzowaniu z ulicg (...)
nieprawidlowo obserwowal skrzyzowanie oraz odbywajacy sie tam ruch koltowy i nie zastosowat sie do czerwonego
sygnatu $wietlnego nadawanego dla jego kierunku jazdy przez sygnalizator S1, wjechal na skrzyzowanie gdzie uderzyt
w prawidlowo jadacy od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...) samoch6d osobowy marki (...)o numerze rejestracyjnym
(...) kierowany przez E. T. (1), w wyniku czego zmienil tor jazdy pojazdu (...), ktory w nastepstwie zderzenia przemiescit
sie na chodnik i najechal dwie kobiety oczekujace przed przej$ciem dla pieszych M. M. (1) i N. M. (1), czym spowodowal
u N. M. (1) obrazenia w postaci stluczenia glowy, stluczenia miednicy i stawu biodrowego lewego oraz sthuczenia uda
prawego, co spowodowalo naruszenie czynnos$ci narzadow jej ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu
przepiséw kodeksu karnego, a u M. M. (1) obrazenia w postaci urazu wielonarzagdowego ze wstrzgsem urazowym
i utrata przytomno$ci, zlamania koéci udowej i koséci podudzia prawego z ostrym niedokrwieniem tej konczyny
skutkujacym konieczno$cia amputacji tej koficzyny na poziomie 1/2 uda, ztamania koéci podudzia lewego, zlamania
miednicy: koSci krzyzowej, kosci biodrowej lewej, koSci fonowych i kulszowych, ztamania wyrostkéw poprzecznych
kregow ledzwiowych L1 i L4 oraz wyrostka kolczystego kregu S1, licznych otaré skory zwlaszeza biodra lewego i kolana
lewego, rany uda prawego, ktére to obrazenia stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu (ciezkie trwate kalectwo narzadu
ruchu) w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego,

g.oczynzart. 177 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:
1. oskarzonego L. J. (1) uznaje za winnego tego, ze:

a/ w dniu 21 pazdziernika 2017 r. okolo 13:25 w P. kierujac samochodem marki (...) o nr rej. (...) ul. (...) od
strony zachodniej w kierunku ul. (...) na skrzyzowaniu ulic (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie zachowal szczegdlnej ostroznosci zblizajac sie do skrzyzowania, nieprawidlowo
obserwowal przedpole jazdy, w nastepstwie czego nie zastosowal sie do czerwonego sygnatu $wietlnego nadawanego



dla jego kierunku jazdy przez sygnalizator S 1 i w efekcie nie ustapil pierwszenstwa jadgcemu prawidlowo ul. (...)
w kierunku ul. (...), kierujacemu samochodem marki (...) o nr rej (...) E. T. (1), ktory wjechal na skrzyzowanie przy
nadawanym sygnale zielonym dla jego kierunku jazdy, doprowadzajac do zderzenia w/w pojazdow w wyniku ktoérego
samochod (...) przemie$cil sie w sposéb niekontrolowany na chodnik i najechal na oczekujaca przed przejéciem
dla pieszych pokrzywdzona M. M. (1), ktora zostala przygnieciona do $ciany budynku, nieumys$lnie powodujac u
pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci urazu wielonarzadowego ze wstrzasem urazowym i utratg przytomnosci,
ztamania koSci udowej i ko$ci podudzia prawego z ostrym niedokrwieniem konczyny skutkujacym koniecznoécia
amputacji tej konczyny na poziomie 2 uda, zlamania koSci podudzia lewego, zlamania miednicy: kosSci krzyzowej,
kosci biodrowej lewej, kosci lonowych i kulszowych, zlamania wyrostkéw poprzecznych kregéw ledzwiowych L1iL 4
oraz wyrostka kolczystego kregu S 1, licznych otar¢ skory, zwlaszcza biodra lewego i kolana lewego, rany uda prawego,
powodujac chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonej oraz ciezkie trwale kalectwo narzadu ruchu, to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoci;

b/ dzialajac w czasie i miejscu oraz w sposob jak opisano w pkt 1a doprowadzajac do niekontrolowanego
przemieszczenia samochodu marki (...) o nr rej (...) kierowanego przez E. T. (1) na chodnik nieumy$lnie spowodowat
obrazenia ciala stojacej na chodniku przed przejSciem dla pieszych pokrzywdzonej N. M. (1) w postaci stluczenia
glowy, sthuczenia miednicy i stawu biodrowego lewego, stluczenia uda prawego naruszajacych czynnosci narzadow jej
ciala na czas ponizej 7 dni, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
wymierza mu kare grzywny w kwocie 1000 (tysiaca) ztotych;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

4. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat;

5. na podstawie art. 4682 kk zasadza od oskarzonego L. J. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej M. M. (1) kwote 30000
(trzydziestu tysiecy) zlotych tytulem nawiazki;

6. na podstawie art. 10 § 1 kw stwierdza, iz kara grzywny orzeczona za wykroczenie przypisane w punkcie 1b wyroku
nie podlega wykonaniu;

7. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet zakazu zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od 21 pazdziernika
2017 1.;

8. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. M. (1) kwote 1344 (tysigca trzystu czterdziestu
czterech) zlotych tytulem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu sgdowym;

9. zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej N. M. (1) kwote 1944 (tysigca dziewieciuset czterdziestu
czterech) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym;

10. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1671,11 (tysigca sze$ciuset siedemdziesieciu jeden zlotych,
jedenastu groszy) tytulem zwrotu wydatkow oraz wymierza mu oplate w kwocie 580 (pieciuset osiemdziesieciu)
zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2017 r. okolo 13:25 L. J. (1) jechal samochodem marki (...) o nr rej. (...) ul. (...) w P. Poruszal
sie od strony zachodniej w kierunku ul. (...). Wjechal na skrzyzowanie ul. (...) kiedy sygnalizator S1 nadawal dla



poruszajacych sie w tym kierunku co on czerwony sygnal nakazujacy zatrzymanie sie przed przecieciem drog. W tym
samym czasie na wspomnianym skrzyzowaniu znajdowaly sie M. M. (1) i jej corka N. M. (1). Obie staly na chodniku
ul. (...) przed przejéciem dla pieszych (po prawej stronie patrzac w kierunku ul. (...)) oczekujgc na zielone $wiatlo aby
przej$c¢ na druga strone ulicy i i$¢ w kierunku sklepu (...). E. J. (1) nie zatrzymal pojazdu i wjechal na ww. skrzyzowanie
na czerwonym S$wietle nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu jadacemu prawidlowo ul. (...) w kierunku ul. (...) E.
T. (1), ktory kierowat samochodem marki (...) o nr rej. (...) i wjechal na ww. skrzyzowanie przy nadawanym sygnale
zielonym dlajego kierunku jazdy. Doszlo do zderzenia bocznego (...) z (...) (przdd (...) uderzyt wlewy bok (...)) w wyniku
ktdérego samochod (...) zmienil tor jazdy w prawa strone i przemieécil sie w sposob niekontrolowany na chodnik przy
ul. (...) i najechal na oczekujace przed przejSciem dla pieszych M. M. (1) i N. M. (1). M. M. (1) zostala przygnieciona
przez (...) do betonowego cokotu przy skrzynce instalacyjnej znajdujacej sie przy $cianie kamienicy doznajac ciezkiego
urazu prawej nogi, natomiast jej corka N., ktéorag M. M. w odruchu obronnym odepchnela, zostala uderzona przez ww.
pojazd i upadta kilka metréw dalej. E. T. (1) zaraz po zderzeniu pozostal w samochodzie i przejechal kilka metréw dalej,
aby uwolnié¢ znajdujaca sie pod samochodem M. M.. Nastepnie opuécil pojazd i szybko podbiegt do lezacej na chodniku
M. M. (1) aby udzieli¢ jej pomocy. Na miejsce przyjechala straz pozarna, pogotowie ratunkowe oraz funkcjonariusze
policji. L. J. (1) i E. T. (1) byli trzezwi.

M. M. (1) zostala przewieziona karetka do szpitala w P. na ul. (...), a nastepnie do (...) Szpitala (...) w L. przy ul. (...).

(czeSciowo wyja$nienia oskarzonego - k. , zeznania §wiadkéw: M. M. k. 37-38v, 125v-126, E. T. k. 35-35v, 126v-127,
B. U. k. 91, 127-127v, N. M. k. 24-25, 144v, notatka urzedowa k. 1, 2, protok6}l badania stanu trzezwosci k. 3, 4,
protokot ogledzin miejsca wypadku ze szkicem k. 5-8, protokdl ogledzin pojazdu (...) k. 9-12, plyta DVD z nagraniem
monitoringu k. 17, karta medycznych czynnoSci ratunkowych k. 28, karta informacyjna izby przyjeé¢ k. 29, protoko6t
ogledzin zapisu monitoringu k. 33-34, zdjecia miejsca zdarzenia k. 54)

W wyniku powyzszego wypadku M. M. (1) doznala obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego ze wstrzasem
urazowym i utrata przytomnosci, ztamania ko$ci udowej i kosci podudzia prawego z ostrym niedokrwieniem konczyny
skutkujgcym konieczno$cig amputacji tej konczyny na poziomie %2 uda, ztamania koéci podudzia lewego, zlamania
miednicy: koéci krzyzowej, koéci biodrowej lewej, koSci lonowych i kulszowych, zlamania wyrostkow poprzecznych
kregow ledzwiowych L 1 i L 4 oraz wyrostka kolczystego kregu S 1, licznych otaré skory, zwlaszcza biodra lewego i
kolana lewego, rany uda prawego, ktére spowodowaly u niej chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonej oraz
ciezkie trwate kalectwo narzadu ruchu.

(koperta z dokumentacjg medyczna k. 49, opinia lekarska k. 51)

Pokrzywdzona N. M. (1) na skutek zdarzenia z 21 pazdziernika 2017 r. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy, stluczenia miednicy i stawu biodrowego lewego, stluczenia uda prawego naruszajacych czynnosci narzadow
jej ciala na czas ponizej 7 dni.

(opinia lekarska k. 58)

Biegly sadowy z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej M. R. (1) na podstawie analizy
zapisu monitoringu z dnia 21 pazdziernika 2017 r. stwierdzil, ze oba pojazdy tuz przed zderzeniem poruszaly sie
z niewielkimi predkoSciami, dozwolonymi w terenie zabudowanym. L. J. (1) kierujac (...) jechal z predkoscia ok.
30 km/h, natomiast E. T. (1) kierujgc pojazdem (...) poruszal sie z predkoscia nie mniejsza niz 33 km/h. Pojazdy
zderzyly sie pod katem prostym. Tuz przed zderzeniem kierowca pojazdem (...) mial obowiazek zatrzymac sie przed
linig warunkowa albowiem dla jego kierunku jazdy ruch byl zamkniety z uwagi na czerwony sygnal nadawany
przez sygnalizator S1. L. J. (1) nie zastosowal sie do wy$wietlanego dla jego kierunku jazdy czerwonego Swiatla, a
ponadto dojezdzajac do skrzyzowania w og6le nie reagowal na zmienne warunki drogowe, nie zachowal ostroznosci co
Swiadczy o zaniechaniu obserwacji ruchu. Brak jest jakichkolwiek przestanek, ktore swiadczylyby o nieprawidlowym
zachowaniu i zlej technice jazdy E. T.w trakcie jazdy pojazdem (...). W momencie kiedy zblizal sie do skrzyzowania
nadawany sygnal zielony przez sygnalizator S1. Dodatkowo po zderzeniu nie mial zadnego wplywu na przebieg
trajektorii ruchu samochodu. Obie pokrzywdzone tuz przed potraceniem przebywaly na chodniku, czas od chwili



zderzenia sie pojazdéow nie dawal im Zadnej mozliwoSci zejécia z tory jazdy samochodu marki (...). Zachowanie
pieszych tuz przed zdarzeniem bylo prawidlowe.

(opinia k. 70-79)

W dniu 21 pazdziernika 2017 r. jeszcze przed zdarzeniem o godz. 13:25 L. J. (1) uczestniczyt w zajeciach dla studentow
(...)Szkoly (...) - kierunek (...) gdzie odbyt kroétki trwajacy okoto 1 minuty zabieg w kriokomorze przy temp. -100 C.
Nastepnie mial rozgrzewac cialo ¢wiczeniami fizycznymi. Powyzsze okolicznoéci nie mialy jednak zadnego wplywu
na jego pdzniejsza jazde samochodem co potwierdzila opinia sgdowo-lekarska z dnia 29 marca 2018 r. Biegli lekarze
zgodnie opiniowali, ze zaréwno sposob jazdy oskarzonego bezposrednio przed wypadkiem, a takze jego zachowanie
po zdarzeniu nie wskazuje aby byl on pozbawiony przytomnoéci. Po wspomnianym zabiegu oskarzony czul sie dobrze,
nie stwierdzil zadnych zawrotéw glowy ani innych objawow. U L. J. (1) rozpoznano okresowe bole glowy o charakterze
naczyniowym oraz nadci$nienie tetnicze. W przeszloéci poddawany byt badaniom m.in. tomografii komputerowe;j
glowy oraz EEG, ktére nie wykazaly zadnych zmian w ukladzie nerwowym mogacych wplywac na jego zdolnosé
kierowania pojazdami. Wykluczono obecno$¢ guzow, krwawienie wewnatrzczaszkowe oraz padaczke. Stan zdrowia
na dzien zdarzenia z 21 pazdziernika 2017 r. byl okre§lony przez samego oskarzonego jako dobry, nie wplywal w zaden
sposob negatywnie na mozliwo$¢ kierowania przez niego pojazdami mechanicznymi. Dodatkowo zadne okoliczno$ci
ujawnione w trakcie niniejszego postepowania nie wskazuja na to, aby oskarzony doznatl jakichkolwiek obrazen ciala
w wyniku zaistniatego wypadku, ktére moglyby doprowadzi¢ do utraty pamieci.

(wyniki badan i zaswiadczenia lekarskie k. 134-143, dokumentacja medyczna k. 155, opinia sadowo-lekarska k.
157-161)

L. J. (1) ma 24 lata. Kawaler, bezdzietny. Wyksztalcenie wyzsze, z zawodu (...). Zatrudniony na stanowisku kasjera w
(...) w P., uzyskuje dochody w wysoko$ci ok. 1700 zt miesiecznie. Nie posiada majatku. Nie byl uprzednio karany

(dane k. 104, o§wiadczenie k. 124v, dane o karalno$ci k. 114, zaswiadczenie z bazy danych Prokuratury k. 116-117)

Oskarzony L. J. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénil, ze jest mu przykro z uwagi na to co sie stalo, chcialby przeprosi¢ pokrzywdzone, obiecal, ze nie powtorzy sie
taka sytuacja. Stwierdzil, Ze nie pamieta tego zdarzenia i nie wie jak to sie stalo, byt w szoku po wypadku. Przez pewien
okres przyjmowat leki, bo nie mégt sobie poradzi¢ z emocjami po zdarzeniu, mial klopoty ze snem. Kilka dni po calej
sytuacji napisatlist z przeprosinami do pokrzywdzonej proponujac jej pomoc. Pismo przekazal policjantowi, poniewaz
nie znal adresu pokrzywdzonych. Dodal, Ze nigdy wczeéniej nie mial takiego zdarzenia, a prawo jazdy posiada od 2013
r. Powtérzyl, ze jest mu przykro i cheialby dobrowolnie poddaé sie karze.

Przed sadem oskarzony réwniez przyznal sie do winy i odmowil skladania wyja$nien. Przeprosit pokrzywdzone i
obiecal, ze wiecej razy takiego czynu nie popekni, zadeklarowat che¢ pomocy pokrzywdzonym. Dodal, ze nie pamieta
co sie zdarzylo od momentu kiedy wyjechal ze skrzyzowania ulic (...) z (...), ocknal sie dopiero po wystrzale poduszki
powietrznej, obil sobie nos i reke, nie mial wstrzanienia mézgu. Na kolejnym terminie rozprawy uzupelniajac
wyjasnil, ze przed zdarzeniem bral udzial w prezentacji krioterapii w zakladzie przy ul. (...) w P. Wszedl do kriokomory,
zalecono mu, aby nie kierowaé¢ autem. Po zdarzeniu lekarz neurolog stwierdzil, Ze nie powinien po tym badaniu
wsiadaé¢ do samochodu, moglo dojsé do krotkotrwalej utraty przytomnosci. Oskarzony dodal, ze w trakcie badan na
zajeciach czul sie dobrze. Odpowiadajac na pytanie swojego obroncy wyjasnil, ze nigdy nie pali papieroséw w trakcie
jazdy samochodem. Stara sie to robi¢ po lub przed jazda, papierosa zapalil kilka minut po wyjéciu z samochodu.
Skladajac uzupelniajace wyjasnienia powtdrzyt ponownie, ze nie pamieta przebiegu zdarzenia.

(wyjaénienia k. 84-85, 125, 144v, 145, 166V)

Okoliczno$ci zdarzenia objetego aktem oskarzenia sa bezsporne. W $wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego nalezy przyjaé, iz wina oraz sprawstwo oskarzonego w zakresie stawianego mu zarzutu - z
uwzglednieniem zmian poczynionych przez sadu w opisie czynu i wyniklej stad zmiany kwalifikacji czynu - nie budza



watpliwoéci. Zgromadzone w sprawie dowody jak i samo przyznanie sie L. J. do winy wykazaly, ze dopuscil sie w
przypadku pokrzywdzonej M. M. (1) czynu z art. 177 § 2 kk, za§ wobec drugiej pokrzywdzonej: N. M. (1) wykroczenia
z art. 86 § 1 kw.

Zdaniem Sadu przyznanie sie przez oskarzonego do winy w toku postepowania nalezalo uznac za w pelni wartosciowe,
jednakze calkowicie nie zaslugiwala na uwzglednienie cze$¢ jego wyjasnien, w ktorej probowal sie usprawiedliwiac
podajac za przyczyne zdarzenia, niezauwazenie sygnalizatora i emitowanego sygnaly drogowego, jego zabieg w
kriokomorze, skutkujacy chwilowa utrata $wiadomos$ci. Oskarzony w dniu 21 pazdziernika 2017 r. rzeczywiscie
byl obecny na zajeciach dla studentéw (...) Szkoly (...), ktére odbywaly sie na terenie Kkliniki (...) w P. przy ul.
(...). W tym zakresie jego wyja$nienia korelujg z informacja dra nauk medycznych J. P., kierownika rehabilitacji
tej placowki medycznej. W ramach zajeé teoretycznych oskarzony uczestniczyl nie w pelnym zabiegu a jedynie w
krotkim trwajacym ok. 1 minute zabiegu w kriokomorze w temp. -100 stopni Celsjusza, w celu prezentacji tego
rodzaju formy rehabilitacji a nie kuracji. Nie mialo to zadnego wplywu na jego wydolno$é¢ psychofizyczng i nie
powodowalo ograniczenia mozliwoéci prowadzenia pojazdem mechanicznym; z reszta nawet gdyby tak bylo, sam
oskarzony w swobodnej wypowiedzi stwierdzil, ze zostal poinformowany, iz nie powinien kierowaé¢ pojazdami po
pobycie w kriokomorze, wiec gdyby sie do tego nie zastosowal nalezaloby uznac, ze godzil sie na naruszenie przepiséw
ruchu drogowego i ignorowanie znakéw w nastepstwie niekontrolowanych utrat przytomnosci, co bytloby ustaleniem
dla niego mniej korzystnym, niz poczynione przez sad. L. J. podawat ze nie pamieta przebiegu wypadku, wyjasnit
nawet, ze w ogole nie pamieta momentu wyjazdu ze skrzyzowania z ulicy (...) na ulice (...). Zdaniem oskarzonego
jego chwilowy brak §wiadomo$ci byl spowodowany wspominanym zabiegiem. Twierdzenia L. J. mialy potwierdzaé
zeznania lek. neurologa A. O. (1), u ktorej byl na wizycie juz po wypadku w zwigzku z wystepujacymi bolami glowy.
Tej czesci wyjasnien oskarzonego stanowczo przeczy pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie. W pierwszej
kolejnoéci nalezy zwr6ocié uwage na nagranie z monitoringu, ktére wprawdzie ukazuje jedynie czeSciowy przebieg
sytuacji, to jednak pozwala skutecznie obali¢ linie obrony podsadnego. L. J. natychmiast po zderzeniu obu pojazdéow
o wilasnych silach bez zadnego problemu wysiad} z samochodu, pomimo wystrzatu przednich poduszek powietrznych
- co mozna zauwazy¢ na nagraniu. To zachowanie widoczne na nagraniu, ,moéowi” wiele, w kazdym razie w zaden
sposob nie wskazuje na jego brak §wiadomosci czy tez zamroczenie. L. J. zachowywal sie normalnie, po wyjéciu z auta
natychmiast zaczal dzwonié, trzymat telefon komoérkowy przy uchu, znajdowat sie gléwnie w poblizu swojego pojazdu
oraz pasazerki, ktora jechala razem z nim. Nic wskazywalo na jego zamroczenie a tym bardziej utrate przytomnosci
przed wypadkiem, jak i w jego nastepstwie. Dodatkowo widoczny na nagraniu sposob zachowania oskarzonego,
w tym wystrzelone poduszki powietrzne pojazdu, a takze inne okoliczno$ci ujawnione w trakcie postepowania nie
wykazaly, ze w trakcie zderzenia pojazdow L. J. nie doznal jakichkolwiek obrazen ciala, ktére moglyby doprowadzié
do utraty pamieci. Ponadto na nagraniu z kamery monitoringu bezposrednio przed zderzeniem pojazdow widac
styl i sposob jazdy oskarzonego, ktéry nie Swiadcezy, iz mogl straci¢ przytomno$¢é. Oskarzony jedzie jednostajnie i
prosto i to przez okolo 200 m, utrzymuje pojazd w pasie ruchu, czyli musial trzymaé koto sterujace kierownicy
prosto do momentu zderzenia, a to nie byloby mozliwe w przypadku utraty $wiadomosci. Gdyby utracil przytomnos¢,
taka jazda nie bylaby mozliwa, oskarzony puscilby kierownice a pojazd zboczyl z obranego toru jazdy, jak pokazuje
znany scenariusz za$niecia za kierownicg, ktérego skutki sa analogiczne jak w przypadku kazdej utraty SwiadomoSci.
Odno$nie rzekomego wplywu zabiegu w kriokomorze na zaslabniecie, niemozno$¢ obserwacji otoczenia w tym
znakow, twierdzenia oskarzonego w tym zakresie skutecznie podwazyla opinia bieglych oraz informacja nadestana
przez dr n. med. J. P. kierownika rehabilitacji w Kklinice (...).

Na korzy$¢ oskarzonego mialy Swiadezy¢ zeznania §wiadka A. O.. Po pierwsze dowodem adekwatnym do stwierdzenia/
wykluczenia zaleznoSci na linii zabieg w kriokomorze a mozno$é prowadzenia pojazdéw, nie sg, jak wynika z
kpk, zeznania §wiadka a opinia bieglego i nie ma tutaj znaczenia, wyksztalcenie kierunkowe $wiadka. Relacje te, i
taka byla intencja sadu, mogly by¢ jedynie przyczynkiem do zweryfikowania przytoczonych z w nich okolicznoSci,
wlaénie w drodze opinii instytutu, ktory notabene przypuszczenia $wiadka, kategorycznie obalil. Méwiac wprost na
podstawie akt sprawy w tym informacji z kliniki rehabilitacji, zachowania oskarzonego utrwalonego na monitoringu
w powigzaniu z wiedza medyczng biegli wykluczyli, wplyw prezentacji mozliwo$ci kriokomory na stan oskarzonego
w trakcie wypadku i kierowanie przezen pojazdem. Po drugie lekarz neurolog, zeznajacy w sprawie, posiadal jedynie



informacje, jakie zostaly mu przekazane przez swojego pacjenta — oskarzonego w czasie wywiadu; te stwierdzenia
powielil w zadwiadczeniu lekarskim. Tre$é tego dokumentu, ptynacy z niego wniosek co do zalezno$ci miedzy pobytem
w kriokomorze a wplywem na mozno$¢ kontrolowania pojazdu, nie byl wiec nastepstwem badania medycznego,
zastosowania fachowej wiedzy medycznej przez Swiadka, a powieleniem tego, co powiedzial pacjent. Dodatkowo
o$wiadczenia zlozone przez oskarzonego A. O. nie byly one do konca prawdziwie, poniewaz L. J. podal lekarzowi, ze w
dniu 21 pazdziernika 2017 r. przebywal w kriokomorze okolo 20 minut, podczas gdy przebywal tam znacznie krocej-
1 minute, o czym $wiadczy tres$¢ pisma z k 147, ktore w sprawie nie bylo kwestionowane. Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci nie sposob przychylié¢ sie do wersji oskarzonego o jego krotkotrwalym brakiem pamieci oraz chwilowym
zaburzeniu §wiadomoSci. Nalezy tez nadmieni¢, iz zachowanie oskarzonego nie dawalo zadnych powodoéw, by powziaé
watpliwoéci co do jego poczytalnoSci. Oskarzony bowiem nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, a nadto jego
wlasciwosci osobiste, wskazuja na wlasciwy rozwoj intelektualny.

Sad uznal w calo$ci za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych M. M. oraz jej corki N. M., ktoére od poczatku byly
konsekwentne, spojne i logiczne. Obie pokrzywdzone szczegbélowo opisaly kwestie zwigzane ze zdarzeniem, ktore
mialo miejsce w dniu 21 pazdziernika 2017 r., jednocze$nie podajac jego przebieg. Prawdziwos¢ twierdzen tych oséb
zostala potwierdzona roéwniez zeznaniami innych §wiadkow tj. E. T.iB. U.. W ocenie Sadu wersja przedstawiona przez
M. M. i N. M. jawi sie jako przekonujaca. Dodatkowo zdaniem Sadu z zeznan §wiadkoéw E. T. i B. U. rowniez wynika
wiarygodny obraz rzeczywistego przebiegu zdarzen. Sposob i tresé relacji nie nasunely zadnych watpliwoéci Sadu co
do wiarygodno$ci i prawdziwoS$ci twierdzen ww. osdb. Sad nie znalazt podstaw do tego, by odmoéwié wiarygodnosci
zeznaniom pokrzywdzonych oraz wspomnianych $wiadkow.

Pozytywnie oceniono wydane w sprawie opinie bieglych, pierwsza z zakresu z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw
drogowych i techniki samochodowej oraz druga na okoliczno$¢ stanu zdrowia oskarzonego. Sad w pelni dal
wiare i podzielil przedstawiona argumentacje w wyzej wymienionych opiniach, albowiem sa jasne i zupelne, a
ponadto logiczne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy. Zostaly sporzadzone przez osoby, ktore
dysponuja wiadomos$ciami specjalnymi do stwierdzenia przedmiotowych okoliczno$ci, brak jest zatem podstaw, by
kwestionowac¢ ich warto$¢ dowodowa. Takie same walory mialy opinie lekarska bieglego z zakresu chirurgii dra R. K.
dotyczace charakteru, rozmiaru i mechanizmu powstania obrazen ciala obu pokrzywdzonych. W kwestii mechanizmu
powstania gléwnego obrazenia ciala M. M., to jest urazu prawej nogi, skutkujacego jej amputacja, biegly jasno i
logicznie napisal, ze obrazenie to powstato na skutek bardzo silnego urazu godzacego w dolne partie ciala, a takim
bylo uderzenie ciezkiego - w relacji z piesza - pojazdu(...), jego twardych elementéw podwozie i dociéniecie nog
do betonowego elementu okalajacego skrzynke wchodzaca w cze$¢ chodnika, co spowodowalo niemalze dekapitacje
konczyny, co obrazuje nagranie monitoringu i zdjecia wykonane w toku ogledzin (najlepiej z k. 74 u dotu, gdzie widaé
kierunek rozbryzgu krwi zgodny z pokolizyjnym ruchem (...)). Dywagacje obroncy, jakoby zrodlem tego urazu, byt
manewr cofania po wypadku, przez E. T., nie znajdowaly oparcia w zacytowanym fragmencie opinii, a takze zdjeciach
ktorej obrona nie kwestionowata. Manewr cofania nastapit w sposéb powolny, polegajgc na toczeniu sie samochodu,
nie byt wiec wykonany z ,duza sila”, poza tym E. T. wykonal go w kierunku odwrotnym do sily jaka spowodowala
doci$niecie nogi do schodéw, doprowadzajac do uwolnienia pieszej a nie zgilotynowania jej konczyny.

Sad dal ponadto w pelni wiare dowodom ze wszystkich ujawnionych na rozprawie dokumentéw, albowiem dokumenty
powyzsze zostaly sporzadzone rzetelnie, prawidlowo pod wzgledem formalnym i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Ich autentyczno$c¢ i wiarygodnoéé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci
z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwosci. Nie bylo jakichkolwiek zastrzezen co do nagrania
monitoringu obrazujacego przebieg wypadku. Stalo sie ono postawa jego rekonstrukeji przez bieglego M. R..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dla zaistnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk konieczne jest chociazby nieumy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, w nastepstwie ktérego nastapi nieumy$lne spowodowanie wypadku,
w ktorym inna osoba dozna rozstroju zdrowia przekraczajacego siedem dni. Natomiast dla zaistnienia przestepstwa



okres$lonego w art. 177 § 2 kk konieczne jest nastepstwo w postaci Smierci, badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej
osoby.

Z ustalen w sprawie wynika, ze oskarzony poruszal sie wprawdzie z niewielka, dozwolona predkos$cia, mimo to nie
zachowal szczegblnej ostroznosci i nie obserwowal w sposob nalezyty drogi zblizajac sie do skrzyzowania w terenie
zabudowanym (art. 3 ust 1 pord, art. 25 ust 1 pord), w konsekwencji czego wjechal na skrzyzowanie przy nadawanym
przez sygnalizator czerwonym $wietle dla jego kierunku jazdy (naruszajac § 95 ust 1 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie
znakow i sygnalow drogowych). W éwietle caloksztaltu materialu dowodowego sprawy sad przyjal, ze powyzsze byto
wynikiem nieumys$lnego niezachowania nalezytej ostroznosci czego efektem byla niedostateczna obserwacji przedpola
jazdy ze strony oskarzonego, co doprowadzilo do zignorowania znaku drogowego i nieustgpienia pierwszenstwo,
czego dalszym skutkiem byly obrazenia ciala dwoch oséb. Z akt nie wynika bowiem, ze oskarzony widzial nadawany
przez sygnalizator S 1 sygnal nakazujacy zatrzymanie i liczac ze nic sie nie stanie, zignorowat go, prébujac pokonac
skrzyzowanie co oznaczaloby umyS$lne naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Podnies¢ nalezy, co
zostalo juz wykazane wyzej, ze wlaénie skutkiem zderzenia, do ktérego doszlo wobec zawinionego zachowania
oskarzonego bylo to, ze pokrzywdzona M. M. doznala ciezkich obrazen ciala zagrazajacych jej zyciu oraz powodujacych
ciezkie trwale kalectwo narzadu ruchu. Wobec powyzszego zachowanie oskarzonego w pelni wyczerpalo znamiona
czynu opisanego w art. 177 § 2 kk. Gdyby oskarzony zastosowat sie do regut drogowych, ktore naruszyl dostrzeglby
nadawany przez sygnalizator sygnal, zatrzymal pojazd przez skrzyzowaniem i uniknal zderzenia, a takze tragicznych
skutkéw osobowych.

Sad nie zaakceptowal kwalifikacji prawnej zaproponowanej przez oskarzyciela zarzucanego oskarzonemu czynu
wobec pokrzywdzonej N. M. z art. 157 § 2 kk. Od 1 wrzeSnia 1998 r. wypadek komunikacyjny penalizowany jest
jako przestepstwo, jedynie w razie spowodowania u osoby pokrzywdzonej co najmniej tzw. Sredniego uszczerbku na
zdrowiu. Nieobjecie penalizacja w rozdziale XXI Kodeksu karnego wypadku komunikacyjnego obejmujacego tzw.
lekkie obrazenia ciala zrodzilo w piSémiennictwie watpliwo$ci co do kwalifikacji takich czynéw. Nie wchodzac w
szczegOly, przypomnieé nalezy, ze w myS$l jednego z zarysowanych stanowisk, tego rodzaju zachowania wyczerpuja
znamiona wystepku okreSlonego w art. 157 § 2 i § 3 k.k. oraz wykroczenia z art. 86 § 1 kw, a wiec zachodzi
idealny zbieg przestepstwa z wykroczeniem (por. A. Marek, Odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie ,lekkich”
uszkodzen ciala przez sprawce wypadku w komunikacji, Prok. i Pr. 1999, nr 3, s. 7 — 12; Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 429 oraz Kodeks karny. Komentarz, 5. Wydanie, Warszawa 2010, S. 419 — 420). Zgodnie z
drugim — nastapila kontrawencjonalizacja wypadku w komunikacji, ktérego skutki ograniczajg sie do tzw. lekkich
obrazen ciala. Taki czyn, jako niemieszczacy sie juz w formule przestepstwa, powinien by¢ kwalifikowany z art.
86 § 1 kw, pomimo ze okre$lony w tym przepisie typ czynu zabronionego nie przewiduje znamienia skutku w
postaci tzw. lekkiego uszczerbku na zdrowiu czy tez wymogu szkody w mieniu (por. R. A. Stefanski, Wypadek w
komunikacji jako przestepstwo w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 11 — 12, s. 124 — 129). Za takim tez
stanowiskiem opowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu powolywanej juz uchwaly z dnia 18 listopada
1998 r., I KZP 16/98, (OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69) stwierdzil, Ze w obecnym stanie prawnym ,granica” pomiedzy
wykroczeniem a przestepstwem w ruchu drogowym zostala przesunieta ,wyzej”, co oznacza, ,ze wykroczenie obejmuje
takze te zachowania, ktore bedac naruszeniem zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym spowodowaly skutki w
postaci lekkich obrazen ciala oraz wszelkiej szkody w mieniu” (zob. takze inne przywolane powyzej orzeczenia).
Odnotowac ponadto trzeba, ze w piémiennictwie wyrazane sa poglady, iz zachowanie sprawcy powodujacego wypadek
drogowy, wskutek ktorego niektoére osoby doznaly obrazen naruszajacych czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia
na czas powyzej siedmiu dni, a inne odniosly tzw. lekkie obrazenia ciala, nalezy kwalifikowaé jako przestepstwo
okre$lone w art. 177 § 1 k.k. pozostajace w idealnym zbiegu z wykroczeniem z art. 86 § 1 kw (por. B. Mik, Glosa
do uchwaly Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., I KZP 26/99, WPP 2000, nr 2, s. 167 —
170; W. Marcinkowski, WPP 2004, nr 1, s. 23 — 24; J. Raglewski, Zbieg przepiséw penalizujacych czyny bedace
przestepstwami i wykroczeniami, PS 2011, nr 4, s. 9 — 10 oraz R. A. Stefanski, Wykroczenia drogowe, wyd. LEX 2011,
komentarz do art. 86 kw, teza 6). Zdarzenie, ktoére ograniczylo sie do 1zejszej szkody dla innej niz sprawca osoby,
nie jest karalnym wystepkiem w ruchu, lecz wykroczeniem, chyba ze stanowi niebezpieczenstwo katastrofy” (op. cit.
s. 190). Nalezy zatem uznaé, ze ustawodawca traktuje takie zachowania jako czyny zabronione, tyle zZe z mniejszym



rygoryzmem, przesuwajac je do kategorii wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Nie stoi temu na
przeszkodzie brak zamieszczenia w Kodeksie wykroczen przepisu typizujacego wykroczenie wypadku drogowego,
wyraznie ,przepolawiajacego” czyny znamienne nieumy$lnymi skutkami dla zdrowia lub mienia pokrzywdzonych.
Mozna wiec przyjac, ze kiedy wérdd osob ,,pokrzywdzonych” w wyniku wypadku drogowego, co najmniej jedna doznala
tzw. lekkich obrazen ciala lub poniosta szkode w mieniu wowczas zachodzi idealny zbieg przestepstwa z art. 177 § 1 lub
§ 2 k.k. zwykroczeniem z art. 86 § 1 kw, poniewaz takie nastepstwa nie mieszczg sie w znamionach art. 177 k.k. Innymi
stowy, przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 lub § 2 k.k., popelnione na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu, w nastepstwie ktérego inna osoba - niebedaca pokrzywdzonym tym przestepstwem - odniosta
obrazenia powodujace naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni
albo poniosla szkode w mieniu, zgodnie z art. 10 § 1 kw, stanowi jednocze$nie wykroczenie okreslone w art. 86 § 1 kw
(zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 marca 2014 r., sygn. akt I KZP 1/14). Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt sprawy niniejszej, majac na uwadze obrazenia jakie odniosta pokrzywdzona M. M., ktore naruszyly czynnosci
narzadow jej ciala na czas ponizej 7 dni, L. J. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw.

Czyn okres$lony w art. 177 § 2 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8. Przy wymiarze
kary Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 kk. Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn sad
mial na wzgledzie zaréwno okoliczno$ci obcigzajace jak i lagodzace, staral sie odnalezé miedzy nimi odpowiedni
balans, unikajac nadmiernego faworyzowania tylko cze$ci z nich. Niewatpliwie do okolicznoSci obciazajacych zaliczyc
nalezy rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu oskarzonego, a wiec ciezkie i rozlegle obrazenia jakich doznala
pokrzywdzona M. M. w tym najpowazniejszego w postaci trwalego kalectwa poprzez amputacje konczyny. Nawiazujac
do mys$li przewodniej rozwazan na temat kary, nie mozna jednak pomingé rodzaju naruszonych przez oskarzonego
regul oraz sposobu ich naruszenia, ktore nalezy braé¢ pod uwage przy karze w przypadku specyficznego przestepstwa,
jakim jest wypadek komunikacyjny (por uchwata SN z 28 lutego 1975 r. V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4/33). Skutki
wypadku nie moga jednym i wylacznym probierzem kary za zdarzenie drogowe. I tu trzeba wskaza¢, ze oskarzony
naruszyt zasady ruchu drogowego w sposéb nieumys$lny, nie chcial ani nie godzil sie na wjazd na skrzyzowanie na
czerwonym $wietle, ale na skutek najprawdopodobniej nieuwagi, tak sie jednak stalo a to pociagneto za sobg lawine
dalszych naruszen z nieustapieniem pierwszenstwa wlacznie. Inaczej, surowiej nalezaloby oceni¢ kierowce, ktory
Swiadomie wjezdza na skrzyzowanie na czerwonym $wietle, gdyz ten w takim ukladzie zwieksza prawdopodobienstwo
niebezpieczenstwa i tym samym nastapienia wypadku. Oskarzony prowadzil pojazd z niewielka predkos$cia, stosowal
sie do administracyjnego ograniczenia. Nie zwiekszal niebezpieczna predkosScia ryzyka wypadku, ani rozmiaru
skutkéw. Cho¢ odpowiedzialno$é L. J., za skutek w postaci urazéw ciala M. M. jest w zakresie przyczynowosci
niewatpliwa, nie mozna pomina¢, ze nieszczesliwym dla oskarzonego i pokrzywdzonej zbiegiem okolicznosci, na torze
ruchu (...), ktore godzito w M. M. znalazla sie feralna skrzynka wystajgca na chodnik, stuzacy wszak do ruchu pieszego
do ktorej zostala doci$nieta konczyna M. M.. Gdyby nie to skutki zdarzenia dla tej pokrzywdzonej nie bylyby tak
drastyczne. Dowodem na to jest lekki charakter obrazen jakich doznala w tym zdarzeniu druga ofiara. Nie mozna
tez odwolujac sie do zaprezentowanej uchwaly SN (pkt 31) przy wypadku, pomijaé sposobu zycia oskarzonego, jego
wlaéciwoSci osobistych, charakteru sprawcy. Oskarzony jest osoba niekarang w tym takze za przestepstwa drogowe,
prowadzaca ustabilizowany tryb Zycia, pracujaca i ksztalcaca sie. Przyznat sie do sprawstwa, nie probowal przerzucaé
odpowiedzialnoéci na inne osoby. Wyrazit skruche, przeprosil pokrzywdzone, zaoferowal pomoc przy rehabilitacji
w tym réwniez finansowa; posiadal ubezpieczenie ,,0C”, wiec pokrzywdzone beda mogly bez problemu zaspokoié
roszczenia zwigzane z zado§éuczynieniem czy renta. Na rozprawie sprawial wrazenie osoby, ktéra rowniez przezyta
cale zdarzenie i wie o wlasnej winie, a nie w sposob hardy, a z takimi przypadkami sad spotyka sie nierzadko, zaprzeczat
sprawstwu, czy tez bagatelizowal naruszone reguly. Mozna wiec uznaé przedmiotowe zdarzenie za jednorazowy skutek
niezachowania ostrozno$ci, ktéry nie powtorzy sie w przysztosci.

W $wietle powyzszego sad uznal, Ze orzeczona wobec oskarzonego kara 1 roku pozbawienia wolnos$ci jest kara
wywazong, sprawiedliwa, a zarazem adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Nadto spelni cele
zapobiegawcze i wychowawcze, takze w zakresie potrzeby ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Kara
zaproponowana przez organ prokuratorski byla, zdaniem sadu zbyt surowa eksponujac tylko i wylacznie jako probierz
kary jego drastyczne skutki w oderwaniu od pozostatych, opisanych wyzej okolicznoéci.



Pomimo tragicznych i juz nieodwracalnych skutkéw przedmiotowego wypadku sad uznal, Ze na obecnym etapie
orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci byloby niecelowe i nacechowane nadmierna
surowo$cia. W orzecznictwie przyjeto, ze nawet skutek wypadku drogowego w postaci Smierci czlowieka sam
przez sie nie eliminuje mozliwo$ci zastosowania wobec sprawcy wypadku warunkowego zawieszenia wykonania,
wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci. Zgodzi¢ sie nalezy, ze naruszenie przez sprawce umyslnie, a do tego
w sposOb razacy elementarnych zasad bezpieczenstwa ruchu $wiadczy, a w kazdym razie moze $wiadczy¢, badz
o braku wyobrazni, badz o braku poczucia odpowiedzialnosci. I w pierwszym i w drugim wypadku, o dodatniej
prognozie warunkujacej zastosowanie dobrodziejstwa z art. 69 kk trudno méwié (por wyrok SN z 24 kwietnia 1982
r. w sprawie V KRN 104/82, LEX 17412). Jak napisano oskarzony nie byt dotychczas karany, a naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym mialo charakter jednorazowy i nieumyslny, za$§ sam skutek byl takze wynikiem
nieszcze$liwego usytuowania infrastruktury technicznej. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz w stosunku
do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, gdyz ze wzgledu na dotychczasowy sposob zycia,
w tym jego niekaralno$¢, kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla osiagniecia w
stosunku do niego wychowawczych i zapobiegawczych celow kary jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

W celu urealnienia dolegliwo$ci wymierzonej kary, na podstawie art. 71 § 1 kk Sad obok kary pozbawienia wolnosci
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki
dziennej na kwote 40 zlotych.

Przypisane L. J. wykrocznie z art. 86 § 1 kw zagrozone jest kara grzywny. Przy wymiarze kary Sad kierowal sie
dyrektywami z art. 33 kw i uwzglednil analogiczne okolicznoSci, jak w przypadku kary za czyn z art. 177 § 2 kk, jako
ze mowimy o dwoch aspektach tego samego zdarzenia.

Majac na uwadze tre$¢ art. 10 § 1 kw Sad stwierdzil, ze kara grzywny orzeczona niniejszej sprawie wobec L. J. za
wykroczenie z art. 86 § 1 kw nie podlega wykonaniu, albowiem za czyn z art. 177 § 2 kk Sad obok kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 40 zl jednak stawka, ktérg nalezy wykonac jako surowsza.

Sad pozbawit L. J., na okres dwbch lat prawa do prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.
Treéc art. 42 § 1 kk pozwala aby wobec sprawcy, ktory popekit przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
zwlaszcza jezeli z okoliczno$ci popelnienia tego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji - orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okre$lonego rodzaju. Zgodnie z art. 43 § 1 kk
zakaz ten moze wynosi¢ od roku do 10 lat. Nie chcac powtarza¢ okoliczno$ci, uwzglednionych przy wymiarze kary,
drastyczne skutki wypadku wywolane nierozwaga oskarzonego za kierownica przemawialy za wyeliminowaniem go z
grona kierujacych pojazdami na okres 2 lat. Bedzie to wystarczajacy czas, aby wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania
zasad ruchu drogowego.

Na poczet ww. zakazy Sad zaliczy} oskarzonemu okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od 21 paZdziernika 2017 r.

Na podstawie art. 46 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego nawiazke na rzecz oskarzycielki positkowej M. M.
(1) w wysokoéci 30.000 zl. Orzekajac wysoko$¢ zobowigzania Sad uwzglednit charakter oraz rozmiar obrazen,
okres leczenia, bol i cierpienie, jakie towarzyszyly w tym czasie pokrzywdzonej a takze wzial pod uwage czekajacy
ja dlugotrwaly proces rehabilitacji. Biorac pod uwage, iz na podstawie przeprowadzonych dowodoéw szczegdlowe
ustalenie wysokosci szkody jest trudne do ustalenia, sad w oparciu o zebrany material dowodowy zamiast obowigzku
naprawienia szkody i zado$¢uczynienia orzekl nawigzke na rzecz pokrzywdzonej. W rozumieniu kodeksu karnego
rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem to szkoda, ktéra wyrzadzilo samo zachowanie sie sprawcy,
natomiast szkode obrazuja nastepstwa tego zachowania sie, ktore sprawca przewidywatl albo co najmniej byt i mégt
przewidzieé. Ustalenie wysokoSci szkody na gruncie niniejszej sprawy jest wysoce utrudnione, stad Sad zasadzil
odpowiednia sume tj. 30.000 zlotych wedlug wlasnej oceny opartej na caloksztalcie okolicznoéci sprawy. Zdaniem



Sadu orzeczona nawigzka w takiej wysokoSci spelni funkcje kompensacyjna w stosunku do pokrzywdzonej oraz
funkcje represyjng i wychowawcza w stosunku do sprawcy.

Nie bylo prawnej mozliwo$ci orzeczenia nawiazki/zadoSéuczynienia za wykroczenie z art. 86 § 1 kk, bo regula Kodeksu
Wykroczen jest, ze obowigzki obok kary mozna orzec, gdy przepis szczegdlny tak stanowi, za$ takiego unormowania
w art. 86 kw brak.

Kierujac sie trescia art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. M. kwote 1344
z} tytutem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu sadowym. Natomiast na rzecz oskarzycielki
positkowej N. M. kwote 1944 zl tytulem zawrotu ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym i
sadowym.

Wobec braku podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztéw sadowych, Sad, na podstawie art. 627 kpk zasadzil od
niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1671,11 z} tytulem kosztow sadowych oraz oplate od wymierzonej kary grzywny
w wysokoSci 580 zl.



