Sygn. akt I K 791/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Katarzyny Majdy, Jakuba Betkowskiego, Jarostawa Aniola

po rozpoznaniu w dniach 1 marca 2018 roku, 11 kwietnia 2018 roku, 15 maja 2018 roku na rozprawie sprawy
P.K. (K.)

s.B.iM. zdomuG.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 29 sierpnia 2016 r. do dnia 20 pazdziernika 2016 r. w miejscowoéci S., gm. T., woj. (...) w celu
udaremnienia wykonania: bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 19 11 2010 r. wystawionego przez (...) w
L., nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w P. w sprawie(...) w dniu 27 07
2010 r. na rzecz F. B., wyroku nakazowego wydanego przez Sad Rejonowy w P. w dniu 09 09 2014 r. w sprawie
(...), nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla (...)w sprawie (...) w dniu 29
07 2013 1. na rzecz (...) SA z/s w W., nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy
dla (...) w sprawie (...)w dniu 19 07 2013 r. na rzecz (...) SA z/s w W., nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w L. wydanego w sprawie (...) w dniu 24 10 2013 r. na rzecz (...) Sp. Z 0.0. z/s W
W., tytulu wykonawczego z dnia 16 08 2013 r. wystawionego przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na swoja
rzecz, tytulu wykonawczego z dnia 04 12 2013 r. wystawionego przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na swoja
rzecz, wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w P. w dniu 06 11 2013 r. sprawie sygn. (...) na rzecz (...) Sp. z o.0. S..
k. z/s w W., tytulu wykonawczego z dnia 23 04 2014 r. wystawionego przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
na swoja rzecz, wyroku wydanego przez Sad Okregowy w P. w dniu 28 02 2014 r. w sprawie (...) na rzecz (...)Sp. j. W.
M., M. Z. z/s w M., wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w P. w dniu 10 09 2014 r. w sprawie (...) zasgdzajacego na
rzecz (...) Sp.j. W. M., M. Z. z/s w M., nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy
w B. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z/s w G. (...) w dniu 31 12 2014 r. w sprawie (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/
s w G. (...), nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w B. w dniu 06 07 2016 r.
w sprawie (...)na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/s w Z., postanowienia komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. J.
D. w przedmiocie kosztéow poprzedniej egzekucji (...), bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 19 11 2010 r.
wystawionego przez (...) w L., administracyjnego tytulu wykonawczego z dnia 27 10 2016 r. wystawionego przez II
Oddzial ZUS w L. stanowigcych tytuly wykonawcze na podstawie, ktérych Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w P. S. S. prowadzi postepowania egzekucyjne w ktérym laczna kwota dochodzonych wierzytelnoéci jest nie mniejsza
niz 1.070.000,00 zl, uszczuplil zaspokojenie swoich wierzycieli, tj. (...)w L., (...)z/swG., (...) SAz/swW., (...) Sp.z
0.0.z/s wW., Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym wP. J. D.,
(...)Sp.z0.0.z/swW., (...) Sp.j. W.M. M. Z. z/sw M., (...) Sp.zo0.0.z/sG.(...), (...) Sp.zo0.0.z/s Z., ZUS II Oddzial
w L., poprzez zbycie skladnikow swojego majatku zagrozonych zajeciem, tj. tucznikéw w lacznej ilosci nie mniejszej



niz 850 sztuk za laczna kwote nie mniejsza niz 581.135,12 zI na rzez (...) H. A. z/s w D., dzialajac tym na szkode w/
w wierzycieli, tj. o czyn z art. 300 § 2 kk

II. w dniu 04 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci S., gm. T., woj. (...) znajdujac sie w stanie niewyplacalno$ci i nie
mogac zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli splacil jednego z nich - firme (...)(...) S. W. z/s w S. zawierajac z nim w
dniu 21 06 2016 r. umowe przewlaszczenia 643 sztuk warchlakow o wartoéci nie mniejszej niz 154.902,40 zl tytulem
zabezpieczenia przystugujacych firmie (...) wzgledem niego wierzytelnosci, a nastepnie po zakonczeniu procesu tuczu
przewlaszczonych warchlakow przekazal w/w 363 sztuk utuczonych $win wystawiajac mu faktury na kwote laczna
264.549,20 zl rozliczona bezgotéwkowo poprzez potracenie, dzialajac tym na szkode swoich pozostalych wierzycieli
4. .)wk, (..)z/swG., (...)SAz/swW., (..)Sp.zo.0.z/swW., Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
(...) Sp. z 0.0. z/s w W., komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w P. J. D., (...) Sp.j. W. M. M. Z. z/s w M., (...)
Sp.z0.0.2/s G.(...), (...) Sp.z0.0.z/s Z.,ZUS I1 Oddzial w L. tj. o0 czyn z art. 302 § 1 kk

III. w okresie od 09 11 2016 r. do 22 09 2017 r. w miejscowosci S., gm. T., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru znajdujac sie w stanie niewyplacalno$ci i nie mogac zaspokoi¢ wszystkich
swoich wierzycieli splacil jednego z nich - firme (...) Sp. z 0.0. z/s w G. (...)przekazujac w/w spoélce §rodki pieniezne
w lacznej kwocie 65.000 zl tytulem splaty swojego zadluzenia i tak w dniu: 09 11 2016 r. wplacil kwote 10.000 zl,
12 01 2017 r. wplacil kwote 10.000 zl, 11 04 2017 r. wplacil kwote 12.500 zl, 28 07 2017 r. wplacit kwote 15.000 zl,
09 08 2017 r. wplacil kwote 10.000 z} oraz 22 09 2017 r. wplacil kwote 7.500 zl, dzialajac tym na szkode swoich
pozostalych wierzycieli tj. (...) w L., (...) z/s wG., (...) SAz/s wW., (...) Sp. z 0.0. z/s w W., Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, (...) Sp. z 0.0. z/s w W., komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. J. D., (...)Sp. j.
W.M. M. Z.z/swM., (...) Sp. zo0.0.z/s Z., ZUS Il Oddzial w L. tj. o czyn z art. 302 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

orzeka:

1. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popehienia wszystkich trzech zarzucanych mu czynéw z tym uzupelieniem
opisu i kwalifikacji czynu I, ze przyjmuje, iz czynu tego oskarzony dopuscil sie dzialajac ze z gory powzietym zamiarem
i wypelnil tym samym znamiona przestepstwa z art. 30082 kk w zw. z art. 12 kk i za tak przypisane przestepstwa
wymierza kary:

a) za czyn I na podstawie art. 30082 kk — 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;
b) za czyn II na podstawie art. 30281 kk — 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
¢) za czyn III na podstawie art. 30281 kk — 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 8581 kk, art. 8681 kk orzeczone za zbiegajace sie przestepstwa jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci lgczy i wymierza oskarzonemu kare taczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 4681 kk, w zwiazku ze skazaniem za czyn I, zobowiazuje oskarzonego P. K. do naprawienia w
calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz jednego z pokrzywdzonych (...) SAz/s wW. poprzez uregulowanie
na rzecz banku nalezno$ci wynikajgcej z bankowego tytutlu egzekucyjnego nr (...) z dnia 19 listopada 2010 roku
wystawionego przez (...) w L.;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii adwokata A. G. kwote 723,24 z} (siedemset dwadzieécia trzy zlote,
dwadziescia cztery grosze) tytulem kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

5. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1088,44 zl (jeden tysiac osiemdziesiat osiem zlotych,
czterdzieSci cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkéw postepowania oraz zwalnia go z oplaty.

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze:



I. w okresie od 29 sierpnia 2016 r. do dnia 20 paZdziernika 2016 r. w miejscowosci S., gm. T., woj. (...) w celu
udaremnienia wykonania: bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 19.11.2010 r. wystawionego przez (...)w L.,
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w P. w sprawie (...) w dniu 27.07.2010
r. na rzecz F. B., wyroku nakazowego wydanego przez Sad Rejonowy w P. w dniu 09.09.2014 r. w sprawie (...), nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla(...) w sprawie(...) w dniu 29.07.2013 r. na
rzecz (...) SA z/s w W., nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla (...) w sprawie
(...)w dniu 19.07.2013 r. na rzecz (...) SA z/s w W., nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad
Okregowy w L.wydanego w sprawie (...) w dniu 24.10.2013 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/s w W., tytulu wykonawczego z
dnia 16.08.2013 r. wystawionego przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na swoja rzecz, tytulu wykonawczego
z dnia 04.12.2013 r. wystawionego przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na swoja rzecz, wyroku wydanego
przez Sad Rejonowy w P. w dniu 06.11.2013 r. sprawie sygn. (...) na rzecz (...) Sp. z o.0. S.. k. z/s w W., tytulu
wykonawczego z dnia 2. 04.2014 r. wystawionego przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na swoja rzecz,
wyroku wydanego przez Sad Okregowy w P. w dniu 28.02.2014 r. w sprawie (...) na rzecz (...) Sp. j. W. M., M. Z.
z/s w M., wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w P. w dniu 10.09.2014 r. w sprawie (...) zasagdzajacego na rzecz
(...) Sp.j. W. M., M. Z. z/s w M., nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy
w B. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z/s w G. (...) w dniu 31.12.2014 r. w sprawie (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/
s w G. (...), nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w B. w dniu 06.07.2016 r.
w sprawie(...)na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/s w Z., postanowienia komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. J.
D. w przedmiocie kosztéw poprzedniej egzekucji (...), bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 19.11.2010 r.
wystawionego przez (...) w L., administracyjnego tytulu wykonawczego z dnia 27.10.2016 r. wystawionego przez II
Oddzial ZUS w L. stanowigcych tytuly wykonawcze na podstawie, ktérych Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w P. S. S. prowadzi postepowania egzekucyjne w ktérym laczna kwota dochodzonych wierzytelnoéci jest nie mniejsza
niz 1.070.000,00 zl, uszczuplil zaspokojenie swoich wierzycieli, tj. (...) w L., (...)z/swG., (...) SAz/swW., (...) Sp.z
0.0.z/s wW., Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym wP. J. D.,
(...)Sp.z0.0.z/swW., (...) Sp.j. W.M. M. Z. z/swM., (...) Sp.zo0.0.z/sG.(...), (...) Sp.zo0.0.z/s Z., ZUS II Oddzial
w L., poprzez zbycie skladnikow swojego majatku zagrozonych zajeciem, tj. tucznikéw w lacznej ilosci nie mniejszej
niz 850 sztuk za laczng kwote nie mniejsza niz 581.135,12 zt na rzez (...) H. A. z/s w D., dzialajac tym na szkode w/
w wierzycieli, §j. o czyn z art. 300 § 2 kk,

II. w dniu 04.10.2016 r. w miejscowosci S., gm. T., woj. (...) znajdujac sie w stanie niewyplacalnos$ci i nie mogac
zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli splacil jednego z nich - firme (...) S. W. z/s w S. zawierajac z nim w dniu
21.06.2016 1. umowe przewlaszczenia 643 sztuk warchlakéw o wartoéci nie mniejszej niz 154.902,40 zl tytulem
zabezpieczenia przystugujacych firmie (...) wzgledem niego wierzytelnos$ci, a nastepnie po zakonczeniu procesu tuczu
przewlaszczonych warchlakow przekazal w/w 363 sztuk utuczonych swin wystawiajac mu faktury na kwote laczng
264.549,20 z} rozliczong bezgotéwkowo poprzez potracenie, dzialajac tym na szkode swoich pozostalych wierzycieli
4. C.owk, (.)z/swG., (..)SAz/swW., (...)Sp.zo.0.z/s wW., Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
(...) Sp. z 0.0. z/s w W., komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. J. D., (...)Sp.j. W.M. M. Z. z/s w M., (...)
Sp.z0.0.z/s G.(...), (...) Sp.zo0.0.z/s Z.,ZUS Il Oddzial w L., tj. o czyn z art. 302 § 1 kk,

ITI. w okresie od 09.11.2016 . do 22.09.2017 r. w miejscowoséci S., gm. T., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru znajdujgc sie w stanie niewyplacalno$ci i nie mogac zaspokoic
wszystkich swoich wierzycieli splacil jednego z nich - firme (...) Sp. z 0.0. z/s w G. (...) przekazujgc w/w sp6lce Srodki
pieniezne w lacznej kwocie 65.000 zl tytulem splaty swojego zadluzenia i tak w dniu: 09.11.2016 r. wplacil kwote
10.000 zk; 12.01.2017 r. wplacil kwote 10.000 z}; 11.04.2017 r. wplacil kwote 12.500 zl; 28.07.2017 r. wplacil kwote
15.000 zk; 09.08.2017 r. wplacil kwote 10.000 7} oraz 22.09.2017 r. wplacil kwote 7.500 zl, dzialajac tym na szkode
swoich pozostalych wierzycieli tj. (...) wE., (...)z/swG., (...) SAz/swW., (...) Sp.z0.0.z/s wW., Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, (...) Sp. z 0.0.z/s w W., komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w P. J. D., (...)Sp. j.
W.M. M. Z.z/swM., (...) Sp. z0.0. z/s Z., ZUS 11 Oddzial w L., #j. 0 czyn z art. 302 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



P. K. posiada wlasne gospodarstwo rolne, prowadzi dzialalno$é zwigzana z zakupem oraz sprzedazg trzody chlewne;j,
a takze firme transportows. Z uwagi na utrate ptynnos$ci finansowej w trakcie prowadzenia powyzszych dziatalno$ci
wobec P. K. powstaly liczne zalegloSci wzgledem kilkunastu podmiotéw. Wobec nieuregulowania dlugéw przez P.
K. wobec swoich wierzycieli, przeciwko niemu wydawane byly orzeczenia oraz tytuly wykonawcze tj. bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) z dnia 19 listopada 2010 r. wystawiony przez (...) w L., nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy w P. w sprawie (...) w dniu 27 lipca 2010 r. na rzecz F. B., wyrok nakazowy
wydanego przez Sad Rejonowy w P. w dniu 9 wrzeénia 2014 r. w sprawie (...), nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy dla (...)w sprawie (...) w dniu 29 lipca 2013 r. narzecz (...) SA z/s w W., nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla (...) w sprawie(...) w dniu 19 lipca 2013 r. na rzecz (...)
SA z/s w W., nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy wL. w sprawie (...) w dniu 24
listopada 2013 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/s w W., tytuly wykonawcze z dnia 16 sierpnia 2013 r., 4 grudnia 2013 r. oraz
z dnia 24 kwietnia 2014 r. wystawione przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na swoja rzecz, wyrok wydany
przez Sad Rejonowy w P. w dniu 6 listopada 2013 r. sprawie sygn. (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. S.. k. z/s w W., wyrok
wydany przez Sad Okregowy w P. w dniu 28 lutego 2014 r. w sprawie (...) na rzecz (...) Sp. j. W. M., M. Z. z/s w M.,
wyrok wydany przez Sad Apelacyjny w P. w dniu 10 wrzeénia 2014 r. w sprawie (...) zasadzajacego narzecz (...) Sp.j. W.
M., M. Z. z/s w M., nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w B.VI Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z/s w G. (...)w dniu 31 grudnia 2014 r. w sprawie (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/s w G. (...), nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w B. w dniu 6 lipca 2016 r. w sprawie (...) na rzecz
(...) Sp. z0.0. z/s w Z., postanowienie komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w P. J. D. w przedmiocie kosztow
poprzedniej egzekucji K. (...), bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 19 listopada 2010 r. wystawiony przez (...) w
L., administracyjny tytul wykonawczy z dnia 277 pazdziernika 2016 r. wystawiony przez IT Oddzial ZUS w L..

(dowod: czesSciowo wyjadnienia P. K. k. 377v-380,
kserokopie tytuldéw wykonawczych z k. 97-126)

Na podstawie wymienionych tytuléw wykonawczych z wnioskéw powyzszych wierzycieli, komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym w P. S. S. prowadzi postepowania egzekucyjne. Wierzytelnoéci wraz z zaleglymi odsetkami
stanowig kwote co najmniej 1.070.000,00 zl. Egzekucja prowadzona z rachunkéw bankowych, ruchomosci
nieruchomo$ci jest nieskuteczna, z ustalen komornika wynika, ze majatek P. K. nie jest wystarczajacy na zaspokojenie
wszystkich roszczen wszystkich wierzycieli.

(dowod: zeznania S. S. z k. 5v-6 1 380v-382,
zeznania A. B. (1) k. 92v,

zeznania L. C. k. 155,

zeznania M. G. k. 179,

zeznania A. B. (2) k. 209v,

zeznania M. T. k. 231,

zeznania D. A. k. 244v-245,

zeznania D. K. k. 319-320,

zeznania M. P. k. 330v-331,

zeznania W. M. (2) k. 334v,

wykaz spraw z k. 4-4v,



stan postepowan egzekucyjnych k. 9-24,

zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 157-158,
obwieszczenie o licytacji k. 159,

pisma (...) k. 162-1771181-188,

pismo k. 248-254,

pisma wierzycieli k. 255-258,

pismo ZUS k. 4071 413).

W okresie od 29 sierpnia 2016 r. do dnia 20 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci S., gm. T., P. K. zbyl skladniki swojego
majatku zagrozone zajeciem poprzez dokonanie transakcji sprzedazy tucznikéw (...)H. A. z/s w D.. Pierwsza transakcja
miala miejsce w dniu 29 sierpnia 2016 r., kiedy to P. K. sprzedal wspomnianym zakladom 156 szt. tucznikéw za laczng
kwote 111.428,73 z. W dniu 20 wrzesnia 2016 r. dokonat sprzedazy 47 szt. tucznikéw za faczng kwote 36.813,56 zt. Do
kolejnej sprzedazy 202 szt. tucznikdow za kwote 143.648,15 zt doszlo w dniu 6 paZzdziernika 2016 r. Ostatnia transakcja
odbyla sie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. kiedy to P. K. sprzedal 304 szt. tucznikow za laczng kwote 198.315,53
z} oraz 140 szt. za laczna kwote 90.982,59 zl. Pieniadze za sprzedaz tucznikoéw wplywaly na rachunek bankowy P.
K., ktéry nastepnie wyplacal gotéwke z konta. Uzyskanych ze sprzedazy pieniedzy nie przekazatl komornikowi celem
zaspokojenia swoich wierzycieli.

(dowod: zeznania J. A. (2) k. 42v-43 i 382-382v,

zeznania J. B. (2) k. 51-52,

informacjaz (...) k. 2-3,

informacja o rachunku bankowym w (...) k.31-33 1 196 - 200,
kserokopie faktur k. 44-48 i 57,

zlecenie transportowe k. 58,

wezwanie do zaplaty k. 60,

kserokopia pozwu z k. 63-66).

W dniu 19 czerwca 2016 r. oraz 25 wrze$nia 2016 r. firma (...) S. W. z/s w S. sprzedala P. K. lgcznie 1050 szt.
warchlakow za taczna kwote 220.965,84 zt. P. K. majac problemy finansowe znajdowal sie w stanie niewyplacalnosci i
nie mégt zaspokoic roszezen wszystkich swoich wierzycieli. W dniu 21 czerwca 2016 r. zawarl umowe przewlaszczenia
z wierzycielem tj. firma (...) S. W. z/s w S.. Umowa ta dotyczyla 643 szt. warchlakdw o wartos$ci nie mniejszej
niz 154.902,40 zt tytulem zabezpieczenia wierzytelnoéci przystugujacych firmie (...) wobec P. K.. Po zakonczeniu
procesu tuczu przewlaszczonych warchlakéw P. K. w dniu 4 paZdziernika 2016 r. w miejscowosci S. gm. T. dokonal
transakcji sprzedazy 363 szt. trzody chlewnej firmie (...) S. W. z/s w S. za kwote 264.549,20 zl, ktora zostala rozliczona
bezgotowkowo poprzez potracenie.

(dowod: zeznania S. W. k. 71-72 1 382v-383,
umowa przewlaszczenia k. 74-76,

pisma k. 78-80,



faktury k. 81-85)

W okresie od 9 listopada 2016 r. do dnia 22 wrze$nia 2017 r. w miejscowosci S., gm. T., P. K. znajdujac sie w dalszym
ciggu w stanie niewyplacalnosci i nie moggc tym samym splaci¢ zobowigzan wobec wszystkich swoich wierzycieli
dokonatl zaspokojenia kolejnego wybranego przez siebie wierzyciela tj. firme (...) Sp. z 0.0. z/s w G. (...)przekazujac
bezposrednio na jej rzecz tacznie kwote 65.000,00 zl. Pierwsza wplata pieniedzy nastapila w dniu 9 listopada 2016
r. - kwoty 10.000 zl, kolejne: w dniu 12 stycznia 2017 r. - kwoty 10.000 zl, w dniu 11 kwietnia 2017 r.- kwoty 12.500
zl, w dniu 28 lipca 2017 r. - kwoty 15.000 zl, w dniu 9 sierpnia 2017 r. - kwoty 10.000 z} oraz w dniu 22 wrze$nia
2017 1. - kwoty 7.500 zl.

(dowdd: zeznania J. F. k. 293v-294,
zeznania D. R. k. 383v,

pismo (...) Sp. z 0.0. k. 270, 273,
pismo komornika k. 285)

P. K. urodzit sie (...) Z zawodu jest rolnikiem, utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego, z ktérego uzyskuje dochod
miesieczny rzedu 500 zl. Jest rozwiedziony, nie ma nikogo na utrzymaniu. (dane osobowe — k. 377 v).

P. K. byluprzednio karany. W szczegdlnosci wyrokiem Sadu Rejonowego w P. zdnia 05.11.2014 r. (ktéry uprawomocnit
sie w dniu 13.02.2015 r.) na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
lat 3. (dane o karalnosci k. 265-266)

P. K. w toku postepowania przygotowawczego nie ustosunkowal sie do przedstawionych mu zarzutéw, odmowit
skladania wyjasnien.

Przed Sadem nie przyznal sie do winy, podal, Ze rozumie tre$c zarzutoéw i nie zgadza sie z nimi. Wyjasnil, ze splacil tylko
kilku wierzycieli dobrowolnie, poza komornikiem, poniewaz chcial uniknaé dodatkowych kosztow. Dodal, ze prawo
umozliwia mu taki wybdér. Kwestionowal zaleglo§¢ wobec ZUS, poniewaz w latach 2013-2014 zawiesil prowadzona
dzialalnosé i podlegal pod KRUS. Wedlug niego ZUS naliczyl nieistniejace zobowigzanie. Odno$nie zarzutu z punktu
drugiego podal, ze nie byt faktycznie wlascicielem warchlakéw, bo nie zaplacit za nie. Otrzymal fakture z odroczonym
terminem platnoéci. Podal, ze zwierzeta uzytkowat jak w leasingu. Odnoénie zarzutu z punktu trzeciego wyjasnil, ze
zawarl ugode z firma (...) Sp. z 0.0. z/s w G. (...), otrzymal harmonogram splaty dlugu. Wspomniana ugoda zostala
przestana przez wierzyciela do komornika, ktéry mimo to dokladal kolejnego wierzyciela. P. K. podal, ze nie zna
przepiséw dotyczacych planu podzialu, komornik go o tym nie informowal. Dodal, Ze w miare swoich mozliwosci
staral sie splacac¢ te zobowiazania, ktore byly bezsporne. (k. 377v-380).

Sad ocenil i zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyjac, iz wina i sprawstwo P. K. w zakresie stawianych
mu w akcie oskarzenia zarzutéw, z uwzglednieniem zmian poczynionych przez Sad w opisie czynu z punktu I i
wyniklej stad koniecznos$ci uzupelnienia kwalifikacji prawnej o art. 12 kk nie budza watpliwoéci. W ocenie Sadu analiza
zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego pozwala na przypisanie
oskarzonemu popelnienia zarzucanych mu czynow.

Przyjmujac powyzsze stanowisko Sad opart sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Szczegdblnie istotna role przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad przypisal dowodom w postaci dokumentow.
Z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mialy dokumenty pochodzace z akt
komorniczych oraz dokumentéw przedlozonych przez wierzycieli oraz ich pelnomocnikéw. Sad uznat przedmiotowe
dokumenty za pelnowarto$ciowy material dowodowy albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego



osoby w stosownej formie, za$ ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzi rowniez
watpliwosci Sadu.

Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia P. K., w ktorych zaprzeczyl aby dopuscil sie popelienia zarzucanych
mu przestepstw. Oskarzony nie negowal swojego zadluzenia wobec wierzycieli za wyjatkiem zobowigzania wobec
ZUS. Mial éwiadomo$¢, iz wydane zostaly przeciwko niemu tytuly wykonawcze, nie reagowal na otrzymywane
wezwania do zaplaty. Zgromadzone dowody pozwalaja na podwazenie wiarygodno$ci wyjasnienn oskarzonego w
cze$ciach najistotniejszych dla rozstrzygniecia sprawy. Odpierajac zarzuty podsadnego i jego obroncy w kwestii
zobowigzania wobec ZUS nalezy podnie$é, iz z nadestanej dokumentacji jednoznacznie wynika w jakich okresach
powstaly kwestionowane zaleglo$ci. Dokumenty te nie byly juz podwazane przez oskarzonego ani jego obronce.

Sad przede wszystkim w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadka S. S. bedacego komornikiem, ktory prowadzi
postepowania egzekucyjne przeciwko oskarzonemu. Jest on funkcjonariuszem publicznym, osoba obca dla
oskarzonego, w ocenie Sadu nie ma zadnych powodow by przypuszczadé, ze skladajac falszywe zeznania bezpodstawnie
obcigza oskarzonego, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$¢ karna i ryzykujac utrate pracy wiazaca sie z
ewentualnym skazaniem za przestepstwo z art. 233 § 1 kk. W niniejszej sprawie w charakterze §wiadkéw przestuchano
rowniez: J. A. (2), J. B. (2), S. W., L. C., M. G., A. B. (2), M. T,, D. A, J. F., D. K, M. P., W. M. (2) oraz D. R..
Zeznaniom wyzej wymienionych $§wiadkow Sad w calo$ci dat wiare poniewaz brak jest okolicznosci, ktére negatywnie
rzutowalyby na ich wiarygodno$é. Osoby bedace wierzycielami lub ich reprezentujace, zeznajac w niniejszej sprawie
spojnie i logicznie przedstawily podejmowane czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania naleznych wierzytelnosci
obciazajacych P. K.. Swiadek J. A. (2) szczegdlowo opisal okolicznosci transakeji sprzedazy tucznikéw w okresie
od 29 sierpnia 2016 r. do dnia 20 pazdziernika 2016 r. dokonanej z oskarzonym. Natomiast §wiadkowie S. W.,
J. F.iD. R. podali okolicznoéci oraz sposob splaty zadluzenia przez podsadnego. Powyzsi §wiadkowie sa osobami
obcymi dla oskarzonego. W $wietle pozyskanych dowodéw od wspomnianych §wiadkéw jasno wynika, ze wyjasnienia
oskarzonego nie zastluguja na wiare.

W kwestii realizacji znamion wystepku z art. 300 § 2 kk to mozna go popekic tylko w zamiarze bezposrednim
kierunkowym. Sprawca musi podejmowaé opisane w przepisie zachowania w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sagdu lub innego organu (wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 2005 r., III KK 140/05, OSNwSK 2005, poz.
1731). Jako udaremnienie nalezy rozumieé calkowite wylaczenie zaspokojenia roszczenia, przy czym skutek w postaci
udaremnienia nalezy oceni¢ na date podjecia przez sprawce okre$lonego dzialania. P6Zniejsza mozliwo$é egzekucji
w oparciu o dzialania, jakie wierzyciel podjal w postepowaniu cywilnym, nie ma znaczenia dla prawnokarnej
oceny zachowania oskarzonego, a to dlatego, ze w polskim prawie obowiazuje zasada wyrazona przepisem art. 6
§ 1 kk, z ktorej wynika, iz czyn zabroniony zostal popeliony w czasie, w ktorym sprawca dzialat lub zaniechal
dzialania, do ktérego byl obowiazany. Kapitalne znaczenie ma takze i to, ze dyspozycja przepisu art. 300 § 2
k.k. wspomina o sktadnikach majatku zagrozonych zajeciem. Tego rodzaju kwestia jest od dawna podnoszona w
orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, w sprawie V KK 226/11, opublikowany w
OSNKW 2012/2/21). Dla odpowiedzialnoSci karnej sprawcy tego przestepstwa nie jest wrecz wymagane, by w dacie
przestepnego dzialania oskarzonego istnialo orzeczenie, ktérego wykonanie sprawca chce udaremnié. Przestepstwa
z art. 300 § 2 kk mozna sie, zatem dopusci¢ rowniez wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie, kiedy
wierzyciel w spos6b niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowil dochodzié swojej pretensji majatkowej w
drodze sadowej. Wystarczajace jest, wiec by skladniki majgtku byly zagrozone zajeciem, jezeli istnieje obiektywne,
rzeczywiste i bezposrednie niebezpieczenstwo zajecia, czyli takie, z ktérym nalezy sie liczy¢.

Jest to przestepstwo kierunkowe co oznacza, ze wymaga wykazania, iz dzialanie sprawcy bylo nakierowane na
udaremnienie wykonania orzeczenia. Fakt, ze na skutek dzialan wierzyciela na drodze postepowania cywilnego
wierzyciel ,,odzyskuje” mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji w stosunku do majatku, ktory zostal zbyty przez dhuznika
nie ma decydujacego znaczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze w podobnych stanach faktycznych w orzecznictwie sadow
powszechnych przyjmuje sie, iz konieczno$¢ podjecia dzialan na drodze postepowania cywilnego przesadza o wyzszym
stopniu zaangazowania, a takze wyzszym stopniu ryzyka przy podejmowaniu okre§lonej inwestycji (podobnie na
gruncie przestepstwa z art. 286 §1 k.k. wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 czerwca



2002 roku, w sprawie II AKa 343/01, opublikowanym w Krakowskich Zeszytach Sadowych z 2003 roku, Nr
3). Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 300 § 2 kk realizowana jest nie tylko takze poprzez uszczuplenie
zaspokojenia wierzyciela. Sprawca nie musi zatem zmierza¢ do calkowitego udaremnienia zaspokojenia wierzyciela,
ale wystarczajace jest dzialanie w celu udaremnienia egzekucji tylko, co do niektérych skltadnikéw majatku.

Natomiast z treSci art. 302 § 1 kk wynika, iz karze podlega, kto w razie grozacej mu niewyplacalnosci lub upadlosci, nie
mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, splaca lub zabezpiecza tylko niekt6érych, czym dziala na szkode pozostatych.
Przedmiotem ochrony czynéw zabronionych w tym przepisie sg interesy wierzycieli, a takze zasady prawidlowego
obrotu. Czynno$¢ sprawcza czynu zabronionego w art. 302 § 1 kk polega na splacaniu lub zabezpieczaniu roszczen
tylko niektérych wierzycieli ze szkoda dla pozostalych. Splacaniem wierzyciela jest kazde zaspokajanie jego roszczen
majatkowych, zar6wno pienieznych, jak i niepienieznych. Nie ma znaczenia, czy roszczenia te zostaly zaspokojone w
calosci, czy w czeéci. Zabezpieczaniem sa wszelkie czynnoSci zmierzajace do zapewnienia wierzycielowi zaspokojenia
jego roszczen w przyszloéci. Naleze¢ beda do nich np. ustanowienie zastawu, hipoteki, poreczenia. Splacane lub
zabezpieczane roszczenie faworyzowanego wierzyciela winno istnie¢ w rzeczywistoéci. Jezeli nie istnieje, mozliwa
niekiedy jest odpowiedzialno$é za czyn z art. 300 § 2 kk. Jezeli sprawca faworyzuje niektoérych wierzycieli, jednak
dysponuje majatkiem na splacenie pozostalych, nie ponosi odpowiedzialno$ci, poniewaz nie dziala woéwczas na ich
szkode. Przestepstwo z art. 302 § 1 kk ma charakter formalny. Nie jest konieczne, by pokrzywdzeni wierzyciele poniesli
jakakolwiek szkode (Marek Kulik - Komentarz do art. 302 Kodeksu karnego).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, po dokonaniu analizy caloksztaltu materialu
dowodowego Sad uznal, ze P. K. swoim zachowaniem w pelni wyczerpal znamiona czynéw zarzuconych mu w tej
sprawie przez oskarzyciela publicznego.

Co do czynu I, to Sad Rejonowy przyjal, ze tegoz czynu oskarzony dopudcil sie dzialajac przez okres niespelna
2 miesiecy, ze z gory powzietym, jednakowym zamiarem udaremnienia wykonania cigzacych na nim orzeczen
zobowiazujacych go do zaplaty wynikajacych z tych orzeczen kwot na rzecz jego wierzycieli. P. K. majac Swiadomo$¢ co
do posiadanych zadluzen i cigzacych na nim — w zwigzku z tym - tytuléw wykonawczych, w oparciu o ktére komornik
wszczal i prowadzi postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania naleznych wierzycielom od P. K. kwot, zbyl
skladniki swego majatku zagrozone zajeciem, za laczna kwote nie mniejsza niz 581.135,12 zl, z pokrzywdzeniem swych
licznych wierzycieli, ktorych laczne wierzytelno$ci wobec P. K. wynosily nie mniej niz 1.070.000,00 zl. Sprzedazy
dokonal bowiem poza komornikiem (prowadzacym postepowanie egzekucyjne), a uzyskanych ze sprzedazy pieniedzy
nie przeznaczyl na zaspokojenie wierzycieli, ktérych dotyczyly tytuly wykonawcze i prowadzone w oparciu o nie
postepowanie egzekucyjne. Dlatego powyzszym zachowaniem P. K. wypelil znamiona przestepstwa z art. 300 § 2
kk w zw. z art. 12 kk. Zachowanie oskarzonego nie dawalo zadnych powodéw, by powzia¢ watpliwosci co do jego
poczytalnosci bowiem jego wlaSciwoSci osobiste wskazuja na wlasciwy rozwoj intelektualny.

Z kolei wybierajac sobie wierzycieli, ktérych zaspokoi (to jest firme (...), z czynu II i firme (...) z czynu III) i
zaspokajajgc tychze wierzycieli, z pominieciem szeregu pozostalych wierzycieli, a tym samym automatycznie z ich
pokrzywdzeniem, P. K. wyczerpal znamiona zachowania zabronionego prawem, a usankcjonowanego w art. 302 § 1 kk.
Przy czym czynu ujetego w punkcie III dopuscil sie w przeciagu 10 miesiecy, dzialajac ze z gbry powzietym zamiarem
(zaspokojenia konkretnego, wybranego przez siebie wierzyciela, z pominieciem, a zatem i z pokrzywdzeniem
pozostalych). Dluznik bowiem nie ma prawa selekcjonowania wierzycieli, niezaleznie od przySwiecajacych mu
motywow, i zaspokajania wybranych przez siebie wierzycieli.

Wymierzajac kary za poszczegdlne czyny jednostkowe Sad Rejonowy kierowal sie dyrektywami art. 53 kk. Po stronie
okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego Sad uwzglednil jego uprzednig karalnoé¢ oraz znaczng kwote zadluzenia,
co czyni jego zachowania wystepkami o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosSci, zwlaszcza, ze z dat tytulow
wykonawczych wynika, iz niektorzy wierzyciele od wielu lat nie s3 w stanie wyegzekwowaé swoich naleznoSci od
oskarzonego, ktorego stanowisko sprowadza sie do tego, ze jest od lat zla sytuacja w dziedzinie, ktérag sie zajmuje
(chowu trzody chlewnej), za co on nie odpowiada, a zatem nie mozna mu czynic zarzutow. Stanowisko takie oczywiscie
nie moze uzyskaé akceptacji, bowiem zupeklie pomija ono uprawniony i podlegajacy ochronie prawnej interes



wierzycieli, ktérzy w sposob przewidziany prawem daza do wyegzekwowania swoich naleznoéci, ktore to poczynania
(w szczegoblnoSci egzekucja) okazuja sie bezskuteczne wobec postepowania P. K. (czyli zobowigzanego).

Po stronie okolicznosci lagodzacych Sad Rejonowy uwzglednil zlozenie przez oskarzonego wyjasnien w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wymierzyl oskarzonemu za kazdy z trzech przypisanych czynow kare po 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci jako wspohmierna do wagi czynéw i ich spolecznej szkodliwosci, a takze do stopnia zawinienia
oskarzonego.

Wymierzajac kare laczng Sad Rejonowy zastosowal zasade calkowitego pochloniecia przez kare jednostkowa
najwyzsza (w tym wypadku wszystkie jednakowe) kar nizszych. Sad zastosowal te zasade, bowiem wszystkie czyny
byly w nieodleglym czasie, ale nadto, ze de facto, wszystkie przypisane zachowania dotyczyly w zasadzie tego samego
problemu, mianowicie dzialan oskarzonego powodujacych wybierania sobie wierzycieli, jakich chcial i zaspokajal,
a udaremnienie zaspokojenia (w zgodzie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa) pozostalych bardzo
licznych wierzycieli. Reasumujgc powyzsze Sad Rejonowy wymierzyt P. K. kare laczng 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, bez dobrodziejstwa warunkowego jej wykonania, z uwagi na uprzednia karalnos¢, wobec tresci art. 69 § 1 kk.

W oparciu o tre$¢ art. 46 § 1 kk Sad Rejonowy — uwzgledniajac zgloszone przez jednego z pokrzywdzonych ((...))
zadanie — orzekl o obowigzku naprawienia szkody, w sposéb ujety w punkcie 3 wyroku, to jest poprzez zaplate przez
zobowigzanego naleznej od niego Bankowi kwoty, a objetej tytulem wykonawczym, ujetym w niniejszej sprawie karnej.

Stosownie do tresci art. 627 kpk, Sad obciazyl oskarzonego wydatkami w sprawie (jako, ze zostaly one realnie
wydatkowane ze Skarbu Panstwa w toku tegoz postepowania), natomiast zwolnil go z oplaty od wymierzonej kary,
w oparciu o art. 624 § 1 kpk.

O naleznoéci obroncy z urzedu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 31 § 20 rozporzadzenia MS z 03.10.2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu.



