Sygn. akt I K 539/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Marcina Polaka

oraz pelnomocnika Naczelnika Lodzkiego Urzedu Celno-Skarbowego w Lodzi, Delegatura w Piotrkowie Tryb. —
Krzysztofa Strzelczyka

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2018 roku na rozprawie sprawy
P. K.

s.J.iB. zdomu R.

ur. (...)w£L.

oskarzonego o to, zZe:

urzadzal gry od 14.01.2014 roku do 26.05.2015 roku na automacie (...) nr (...) i na automacie bez nazwy o nr (...) oraz
w sierpniu 2015 roku na automacie (...) bez numeru i na automacie bez nazwy o nr (...) w K. (...) w P. ul. (...), wbrew
art. 6 ust. 1i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. nr 201, poz. 1540),

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 10781 kks w zw. z art. 6§2 kks
orzeka:

1. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 10781 kks w zw.
z art. 282 kks wymierza mu kare grzywny w liczbie 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych:

2. na podstawie art. 3085 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych wymienionych w
wykazie dowodéw rzeczowych na k. 178 pod pozycjami od 1 do 4 akt sprawy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 (dziewieédziesieciu) zlotych tytutem zwrotu wydatkow
postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 560 (pieciuset sze$c¢dziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE
P. K. zostal oskarzony o to, zZe:

urzadzal gry od 14.01.2014r. do 26.05.2015r. na automacie (...)nr (...) i na automacie bez nazwy o nr (...) oraz w
sierpniu 2015 roku na automacie (...) bez nazwy i nr V 65 w karczmie (...) w P. ul. (...), wbrew art.6 ust. 11 23a Ustawy
z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. nr 201, poz. 1540),

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci jednoosobowej firmy (...) z siedziba w Z. ul. (...) (...), ktorej zakresem
dzialalnosSci byto miedzy innymi poszukiwania punktéw i instalowania automatéw do gier. Nadto wykonywal ustugi
serwisowe, tak w zakresie inkasa, jak i poprzez staly nadzor nad stanem technicznym urzadzen, wykonywanie napraw,
aktualizowanie oprogramowania.

Oskarzony P. K. w dniach: 14.01.2014r. oraz 01.04.2015r. zawarl umowe z C. K. wspolwlascicielem spoétki cywilnej

(...) prowadzacej K. (...) w P. przy ul. (...), o wynajeciu czeSci lokalu o powierzchni m(?) w celu wstawienia urzadzenia
— symulatora zrecznoSciowego w liczbie 2 sztuk, zaopatrzonego w system i akcesoria do poboru oplat. Na podstawie
w/w umowy nastepnie wstawiono do K. automaty do gry: (...)nr (...) i na automacie bez nazwy o nr (...).

W dniu 01 czerwca 2015 roku zostala przeprowadzona kontrola przez urzednikéw celnych — Urzedu Celnego w P.
Sekcji Kontroli Gier Hazardowych w Referacie Dozoru w lokalu w K. (...) w P. przy ul. (...); w zakresie przestrzegania,
urzadzania i prowadzenia gier na automatach zgodnie z ustawa z dnia 09.11.2009 r. — o grach hazardowych. w
trakcie kontroli zostalo ujawnione urzadzenia — (...) nr (...) i bez nazwy o nr (...) o wygladzie zewnetrznym i budowie
identycznej jak automaty do gier hazardowych, ktore byly podlaczony do sieci. Dlatego dokonano zatrzymania w/
w automatdéw wraz kluczami oraz zgromadzonymi tam $rodkami pienieznymi. Jednocze$nie tego dnia dokonano
ogledzin i wykonano eksperymenty na w/w automatach do gry o przez urzednikéw celnych w/w.

W m-cu sierpniu 2015 roku w oparciu o umowe najmu w/w oskarzony P. K. wstawil do lokalu w karczmie (...) nowe
dwa urzadzenia - automaty do gier: (...) bez nazwy i nr (...).

W dniu 25 sierpnia 2015 roku zostala przeprowadzona ponowna kontrola przez urzednikéw celnych — Urzedu
Celnego w P. Sekcji Kontroli Gier Hazardowych w Referacie Dozoru w lokalu w K. (...) w P. przy ul. (...); w
zakresie przestrzegania, urzadzania i prowadzenia gier na automatach zgodnie z ustawa z dnia 09.11.2009 r. — o
grach hazardowych. w trakcie kontroli zostalo ujawnione urzadzenia do gry: (...) bez nazwy i nr (...), o wygladzie
zewnetrznym i budowie identycznej jak automaty do gier hazardowych, ktore bylty podlaczony do sieci. Dlatego
dokonano zatrzymania w/w automatéw wraz kluczami oraz zgromadzonymi tam Srodkami pienieznymi. Jednoczeénie
tego dnia dokonano ogledzin i wykonano eksperymenty na w/w automatach do gry o przez urzednikow celnych w/w.

Do przeprowadzonych przez urzednikéw celnych obu kontroli oraz eksperymentéw oskarzony P. K. zglosil
zastrzezenia powolujac sie na zalaczone opinie prawne oraz rozbiezne orzecznictwo sadowe, w tym orzeczenia Sadu
Najwyzszego korzystne w podobnych sprawach dotyczacych automatow do gry.

/dowdd: zeznania $wiadkéw: A. K. k. 17, 209, K. S. k.91, 209,
protokol przestuchania §wiadka C. K. k.55;

protokol kontroli wraz z zalacznikami k.3-10, protokoét ogledzin k.11-12, protokét zatrzymania rzeczy oraz spis i opis
rzeczy k.13-15, umowy najmu k.23,29,30, protokdél kontroli wraz z zalacznikami k.79-84, protokot ogledzin k.85-86,
protokol zatrzymania rzeczy oraz spis i opis rzeczy k.87-89 /

Oskarzony P. K. ma 39 lat. Ma wyksztalcenie Srednie ogolne, nie posiada wyuczonego zawodu. Prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w postaci firmy (...) w Z. o dochodzie ok. 2000 zl miesiecznie. Jest kawalerem, na utrzymaniu ma jedno
dziecko w wieku 7 lat. Oskarzony nie posiada majatku. Oskarzony byl juz uprzednio kilkakrotnie karany z art.107
kks, ostatnio wyrokiem SR w S. sygn. akt IT K 381/16 na kare 3 m-cy pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych

grzywny po 80 zl.

/dowdd: dane o oskarzonym- k. 62verte, karta karna- k. 162-165/



Oskarzony P. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego jak i sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjaénien, odpowiedzi na pytania stron, poza swoim obroncom.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego- k. 62verte, 126verte/

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad odmowil w calo$ci waloru wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonego P. K. nie przyznajacego
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, albowiem byly one sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym w szczegolno$ci rzeczowymi Zrédtami dowodowymi w postaci: protokdt kontroli wraz z zalacznikami
k.3-10, protokot ogledzin k.11-12, protokol zatrzymania rzeczy oraz spis i opis rzeczy k.13-15, umowy najmu
k.23,29,30, protokét kontroli wraz z zalacznikami k.79-84, protokoét ogledzin k.85-86, protokdl zatrzymania rzeczy
oraz spis i opis rzeczy k.87-89. JednoczesSnie Sad dal wiare osobowym Zrédlom dowodowym w postaci zeznan
$wiadkow: A. K. k. 17, 209, K. S. k.91, 209, protokél przestuchania §wiadka C. K. k.55; odno$nie wstawienia automatow
do K. (...), ich podlaczenia, dzialania, zainstalowanych gier, nie wyplacania nagrod pienieznych, czasu gry, bonusow,
braku zdalnego sterowania tym urzadzeniem itd.. Natomiast w pozostalej czesci zeznania te byly nieprzydatne do
stwierdzenia charakteru tych urzadzen, albowiem osoby te nie sa w zadnej mierze specjalistami z zakresu informatyki,
automatyki, wiec ich wiedza opiera sie wylacznie na subiektywnych odczuciach jakie posiada np. zwykly gracz
korzystajacy z automatu do gry. Wiec ich twierdzenia o charakterze zreczno$ciowym przedmiotowego urzadzenia nie
moga by¢ w pelni wiarygodne.

W realiach niniejszej sprawy poza sporem byly fakty taki e, iz:

- oskarzony w roku 2014-2015 w zakresie swej firmy zajmowat sie poszukiwaniem punktéw i instalowania automatéw
do gier. Nadto wykonywal ustugi serwisowe, tak w zakresie inkasa, jak i poprzez staly nadzoér nad stanem technicznym
urzadzen, wykonywanie napraw, aktualizowanie oprogramowania.

- urzadzenia wskazane w akcie oskarzenia byly wstawiane przez oskarzonego do przedmiotowej karczmy,

- prowadzenia przez funkcjonariuszy celnych w dniach: 01.06.2015r. i 23.08.2015r. kontroli w lokalu zlokalizowanym
na terenie K. ,,(...)” w P. przy ul. (...).

Poza sporem jest fakt, ze (...) z/s w Z. prowadzony przez oskarzonego nie posiadala koncesji na prowadzenie
kasyna. Na zatrzymanych urzadzeniach urzadzano gry, na co posrednio wskazuja dowody z zeznan $wiadkow:
A. K. i K. S.. Wprawdzie $wiadkowie nie uczestniczyli bezpoérednio w obsludze automatéw, ale obserwowali
fakt ich zainstalowania, zainteresowania graczy. Zaden dowdd nie wskazuje, iz automaty bedace przedmiotem
zainteresowania w tej sprawie nie byly sprawne.

Taki eksperyment prowadzone przez funkcjonariuszy celnych w stosunku do opisanego w protokolach kontroli
urzadzen, jak i dowod z opinii bieglego wskazuje na wystepujacy w grach dostepnych na urzadzeniach bedacych
przedmiotem zainteresowania w tej sprawie element losowos$ci (grajacy nie mial wplywu na ulozenie sie symboli
na ekranie, ktore bylo zalezne tylko od urzadzenia, w grach padaly wygrane rzeczowe w postaci punktow, ktore
umozliwialy grajagcemu przedluzenie gry bez koniecznoéci wplaty stawki za udzial w grze, wygrana rzeczowa mozna
bylo zamienié¢ na wygrang pieniezng, co zostalo dokonane w trakcie prowadzonej gry). Gry na automatach bedace
przedmiotem zainteresowania w tej sprawie, to gry w rozumieniu 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.).

Stad tez opierajac sie o tak zgromadzony material dowodowy sad przypisal:

oskarzonemu P. K., ze urzadzal gry od 14.01.2014r. do 26.05.2015r. na automacie (...) nr (...) i na automacie bez nazwy
o nr (...) oraz w sierpniu 2015 roku na automacie (...) bez nazwy i nr (...) w karczmie (...) w P. ul. (...), wbrew art.6



ust. 11 23a Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. nr 201, poz. 1540),wyczerpujace dyspozycje
art. 107 § 1 kks.

Przechodzac do strony podmiotowej nalezy wskazacé, iz wyjaénienia oskarzonego o braku wypelnienia po jego stronie

zamiaru umys$lnoSci popeklienia przestepstwa z art. 107 § 1 kks nie polegal na prawdzie, gdyz byl sprzeczny z caloécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Istota przestepstwa karnoskarbowego z art. 107 § 1 kks polega na
urzadzaniu lub prowadzeniu gry losowej, gry na automacie lub zakladu wzajemnego wbrew przepisom ustawy z
dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 kks ma charakter formalny, jest przestepstwem powszechnym, ktérego sprawca moze byé¢ kazda osoba
zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci. Przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks mozna popelni tylko umyslnie
w obu postaciach zamiaru — bezpo$rednim i ewentualnym. Zamiar bezposredni polega na checi popelienia czynu
zabronionego. Zamiar ewentualny polega natomiast na tym, iz sprawca wprawdzie nie chce popelnienia czynu
zabronionego, lecz przewiduje realna mozliwo$é¢ jego popelnienia i mimo wszystko godzi sie na to. Istotg zamiaru
ewentualnego jest to, ze wystepuje zawsze w zwigzku z jakim$ zachowaniem celowym i oznacza akceptacje mozliwosci,
ze to zachowanie moze realizowaé znamiona czyny zabronionego albo wywolac¢ skutek objety takimi znamionami.

Nie wymaga szerszych analiz, ze przepis art. 107 § 1 kks jest norma blankietowa i dla skompletowania znamion
opisanego tam wystepku konieczne jest siegniecie do przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, zwanej dalej ustawa. Stosownie do treSci art. 3 ustawy urzadzanie i prowadzenie dzialalnoSci w zakresie
gier losowych, zakladow wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okreslonych w
ustawie, te za$ okre$laja art. 14 ust 1 ustawy oraz art. 6 ust. 1 ustawy. Powolane przepisy w brzmieniu do 03.09.2015r.
(co istotne z punktu widzenia granic czasowych formulowanych wobec oskarzonych zarzutéw, plasujace sie na
przestrzeni 02.06.2014r. — 14.01.2015r1.) nie byly notyfikowane Komisji Europejskiej. W tym miejscu nalezy odwolac
sie do stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. (I KZP 17/16), wedle ktérego
kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w $wietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej
(art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastgpienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego
albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczna norme prawa Unii Europejskiej. W
konsekwencji, norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji
Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE Lz 1998 r. Nr 204, s. 37 ze zm.), wylgcza mozliwo$¢é zastosowania w
sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mdgt i moze nadal stanowi¢
uzupehienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja
na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Wyrazony w uchwale poglad prawny nalezy w pelni
podzieli¢. Jest on tez konsekwentnie powielany w biezacym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, by wymienié¢ choéby
orzeczenia wydane w sprawach IV KK 225 /15, IVKK 325 /14, VKK 22 / 17, IV KK 396/16 czy V KK 20 /17.

W $wietle powyzszych rozwazan, uprawnione jest twierdzenie, ze zachowanie sprzeczne z treScig przepisu art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych moze stanowi¢ podstawe do pociagniecia do odpowiedzialnoSci karnoskarbowej za czyn
z art. 107 § 1 kks. Zgodnie z jego brzmieniem (na daty zarzutéw), dzialalno§é w zakresie gier na automatach mogta by¢
prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Ten przepis nie mial, i takze po zmianie
tresci obowigzujacej od dnia 3 wrzesnia 2015 r., nie ma charakteru technicznego, co wykazano w powolanej wyzej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., odwolujac sie do orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z
dnia 13.10.2016r. w sprawie C-303/15.

W realiach tej sprawy poza sporem pozostajg fakty urzadzania gier na automacie opisanym w akcie oskarzenia w
lokalu — w k. (...) w P. ul. (...), bez koncesji na prowadzenie kasyna gry. Takiej dokumentacji nie przedstawiono
ani kontrolujacym funkcjonariuszom celnym, ani w postepowaniu karnym. Lokalizacja urzadzen do gry dodatkowo
uprawdopodobnia brak takiej koncesji. Skoro oskarzony J. T. prowadzil dzialalno$¢ w zakresie gry na automatach bez



koncesji; to z naruszeniem zasad okreslonych w tej ustawie, a tym samym, nawiazujac juz do brzmienia art. 107 § 1
k.k.s., wbrew przepisom ustawy.

Jak juz wyzej zauwazono, przepis art. 3 ust 1 ustawy traktuje, ze urzadzanie i prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier
losowych, zakltadow wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylgcznie na zasadach okres§lonych w ustawie.
Dzialalnoé¢ w zakresie gier na automatach, w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), urzadzana bez stosownej koncesji oraz poza kasynem gry, jest zawsze
dzialalno$cia nielegalng (uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 marca 2017 r. V KK 21/17). Dlatego tez, kazdy kto spelnia
powyzsze kryteria zakwalifikowania go jako urzadzajacego gre hazardowa, bez wzgledu na forme prawna oraz gdy
miejscem urzadzenia gry nie bedzie kasyno gry, narusza przepisy ustawy karnoskarbowe;j.

Odnoszac sie tak do licznie ztozonych tak przez obronce oskarzonego dokumentoéw — znacznej liczby orzeczen organéow
prowadzacych postepowania przygotowawcze, jak orzeczen sagdéw powszechnych, w ktorych wyrazano poglad, iz brak
notyfikacji przepiséw art. 6 ust. 1 oraz 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w Komisji Europejskiej powoduje, iz
postepowanie pozostajace z nimi w sprzeczno$ci nie moze wywolywac niekorzystnych konsekwencji — w tym réwniez
w zakresie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 kks. Nie kwestionujac, ze problem stosowania
art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, w kontekécie prawa Unii Europejskiej, wywolal w ciagu
ostatnich lat rozbieznoSci w orzecznictwie, takze w zakresie oceny, czy i w jakich warunkach wymienione przepisy
moga uzupekliaé¢ norme blankietowa z art. 107 § 1 kks. Tutaj nalezy odwolaé sie do uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28.03.2014r. w sprawie III KK 447/13 - Lex nr 1448749, uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 08.01.2014r. w sprawie IV KK 183/13 - Lex nr 1409532, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2013r.,
I KZP 15/13, OSNKW 2013/12/101, postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 2014 r. IV KK 69/14. Pogladom tam
wyrazonym przeciwstawiano stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 27.11.2014 r. w sprawie
IT KK 55/15.

Mimo powyzszego, oskarzony nie moze skutecznie podnosi¢ braku $wiadomosci bezprawnos$ci swoich dzialan, czy
skutecznie odwotywac sie do konstrukeji bledu wyrazonej czy to w art. 10 § 1 kks, czy w art. 10 § 3 kks, czy to art. 10 § 4
kks. Juzbrak jednomyslno$ci co do ocen prawnych wykluczal dzialanie w usprawiedliwionym bledzie. Po wtore obrona
i oskarzony w sposob wybibrezy traktuja powyzsza problematyke. Oskarzony mial dostatecznie i czytelne sygnaly,
ktoére podwazaly przekonanie o legalnoéci i niekaralno$ci takiego zachowania, jak przypisane niniejszym wyrokiem.
Bowiem takie postepowania karne toczyly sie i tocza sie p-ko niemu w calej Polsce.

Nie bez znaczenia jest nadto fakt, oskarzony zbudowal swego rodzaju mechanizm utrudniajacy dotarcie do
gléwnego tworcey procederu polegajacego na urzadzaniu gier, poprzez dzialania za po$rednictwem podwykonawcéw,
konstruowanie uméw dwustronnych, ale przy udziale reprezentowanych przez oskarzonego innych podmiotow.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Ministerstwo Finanséw, potwierdzony nastepnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (postanowienie z dnia 28.04.2016r. w sprawie I KZP 1/16 - portal orzeczen Sadu Najwyzszego) co do
rozumienia art. 4 ustawy nowelizujacej, przepisie przej$ciowym, zakreslajacym czas na dostosowanie prowadzenia
dzialalnoSci opisanej w art. 6 ustawy o grach hazardowych do przepiséw znowelizowanych do dnia 01.07.2016roku.
Poglad ten stanowi, iz adresatem normy wyrazonej w art. 4 ustawy z dnia 12.06.2015r. 0 zmianie ustawy o
grach hazardowych sa podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gry na automatach zgodnie z dotychczasowym
brzmieniem ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych , tj. sprzed 03.09.2015r.. Argumenty przeciwne,
wyrazone w licznych pismach procesowych obrony jest odosobniony, sprzeczny z racja nowelizacji nie moze zostac
zaakceptowany. Stanowi tylko kolejny dowdd wybidrezego traktowania prawa przez oskarzonego P. K..

Dlatego Sad Rejonowy korzystajac z domniemania konstytucyjnosci przepisow art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych oraz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci dwoch opinii procesowych, uznal w niniejszej sprawie za udowodnione, iz oskarzony P. K. wypelnil
swoim zachowaniem zaréwno strone przedmiotowa jak i podmiotowa przestepstwa karnoskarbowego z art. 107 § 1
kks opisanego w tresci aktu oskarzenia.



Przy wymiarze kary Sad poczytal oskarzonemu jako okoliczno$¢ obciazajaca:

- uprzednia kilkukrotna karalnoéc z art.107 kks.

- znaczy stopien spolecznej szkodliwoSci popelionego czynu,

- rozmiar i zakres naruszen norm przepis6w ustawy o grach hazardowych na terenie calego kraju,

- niezaprzestanie przez oskarzonego urzadzania gier na automatach mimo szeregu toczacych sie p-ko niemu
kilkudziesieciu postepowan karnoskarbowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze karg adekwatng do stopnia winy oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia
przez niego czynu jest kara grzywny w rozmiarze 80 stawek dziennych, w wysokoSci po 70 zt kazda. Przy ksztaltowaniu
wysokoSci grzywny Sad mial na uwadze tre$c art. 23 § 11 3 kks. Kara w tej wysoko$ci nalezycie odzwierciedla wszystkie
okolicznos$ci sprawy i w zupelos$ci spelni zamierzone cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego i
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Kara grzywny uwzglednia mozliwoSci majatkowe i
finansowe oskarzonego.

Jednoczesnie Sad orzekl na podstawie art.30 § 5 kks orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych
szczegbdlowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych.

W oparciu o tre$é art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 6277 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks orzeczono
o kosztach postepowania uznajac, ze oskarzony P. K., jako osoba uzyskujaca stale dochody miesiecznie, jest w stanie
uiScic je w caloéci. Natomiast wysoko$¢ oplaty wobec oskarzonego ustalona zostala na podstawie art. 3 ust. 1 z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm. ).



