Sygn. akt IT K 860/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 1 marca 2017 roku 19 kwietnia 2017 roku na rozprawie sprawy
M. H. (1)

s.J.i1A. zdomu W.

ur. (...)wP.(.)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 9 czerwca do 14 pazdziernika 2016 r. w P. (...) ul. (...) woj. (...) uporczywie nekala byta konkubine M. S. (1)
przesylajac do niej wiele sms'6w i wykonujac na jej numer telefonow wiele polaczen telefonicznych, czym wzbudzil w
pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, a nadto w trakcie rozmow telefonicznych i podczas
przypadkowych spotkan na terenie miasta P. (...) kierowal wobec w/w grozby uszkodzenia ciala i pozbawienia zycia,
ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione,

tj. o czyn z art. 190a8§1 kk w zb.z art. 19081 kk w zw.z art. 11§2 kk
orzeka:

1. oskarzonego M. H. (1) uznaje za winnego tego, ze w od 9 czerwca 2016 r. do 14 pazdziernika 2016 r. w P.
(...Juporczywie nekal pokrzywdzona M. S. (1) w ten sposbb, ze wielokrotnie wbrew jej woli wykonywal na jej
numer telefonu polgczenia telefoniczne w tym w godzinach nocnych, grozil uszkodzeniem ciala oraz uprowadzeniem
dzieci, ktore to grozby wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia, wyzywal wulgarnie, dobijal
sie do mieszkania pokrzywdzonej przez co naruszal w sposéb istotny jej prywatnosé oraz wzbudzal uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 190a § 1 kk na podstawie art.
190 a § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 41 a § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz osobistego i telefonicznego kontaktowania sie z
pokrzywdzona M. S. (1) oraz zakaz zblizenia sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 100 (sto) metréw na okres 5 (pieciu)
lat;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Pokrzywdzona M. S. (1) i oskarzony M. H. (1) pozostawali w konkubinacie w okresie od 2010 roku do stycznia 2016
roku. Posiadaja dwojke wspolnych dzieci w wieku 51 6 lat.



(zeznania pokrzywdzonej M. S. (1) k. 93, k. 2v-3)

W tym okresie, przez 1,5 roku oskarzony odbywal kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym. W dniu 30 grudnia
2015 roku, postanowieniem Sadu Okregowego w P. (...) zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia kary
i opuscil zaktad karny.

(wydruk z systemu k. 39, postanowienie SO w P. (...)z dnia 30 grudnia 2015 roku k. 3 akta III Kow 1452/15/wz)
W lutym 2016 roku, oskarzony wyprowadzil sie od pokrzywdzonej i zwiazat sie z M. Z. (1).
(wyjaénienia oskarzonego M. H. (1) w czeéci k. 92v, zeznania pokrzywdzonej M. S. (1) — k. 93)

Od tego czasu, stosunki miedzy pokrzywdzong a oskarzonym pozostawaly napiete. Pokrzywdzona miala zal do
oskarzonego, poniewaz pozostawil ja z dwdjka dzieci zaraz po tym jak opuscil zaklad karny i zwiazal sie z inna kobieta,
poczatkowo chciala, aby do niej wrocil. M. S. nie pozwalala oskarzonemu na kontakty z dzie¢mi, poniewaz pozostawal
on pod wplywem alkoholu albo narkotykéw. Kiedy raz pozostawila oskarzonemu pod opieka ich wspélne dzieci,
M. H. po kilku godzinach zatelefonowal do niej oswiadczajac, iz nie ma juz czasu nimi sie opiekowaé. Prosil, aby
pokrzywdzona zabrala dzieci do siebie.

(zeznania pokrzywdzonej M. S. (1) — k. 93)

Sytuacja miedzy bylymi partnerami pogarszala sie. Potegowaly ja spory o kontakty z dzie¢mi. Oskarzony prébowat
nawigzaé kontakt z dzie¢mi m.in. w kwietniu 2016 roku. Wéwczas nieuméwiony czekal na pokrzywdzona i dzieci
pod przedszkolem. Po tym kiedy nie udato mu sie porozmawiaé z dzieémi, M. H. zdenerwowat sie, zaczal wyzywaé
wulgarnie pokrzywdzong na parkingu przedszkolnym. Gestykulowal nerwowo rekoma. M. S. zamknela sie¢ w swoim
samochodzie. Zadzwonila po pomoc do znajomego T. C.. Oskarzony po kilkunastu minutach oddalil sie.

(zeznania pokrzywdzonej M. S. (1) — k. 93v)

W dniu 09 czerwca 2016 roku okolo godziny 18:00, oskarzony dwukrotnie dzwonit do pokrzywdzonej z numeru
telefonu (...), chcial rozmawiaé z dzieémi. Pokrzywdzona nie wyrazila na to zgody, poniewaz pozostawal pod wyraznym
wplywem alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych. Wowczas, oskarzony powiedzial, ze ,, dorwie” pokrzywdzong i
ja , rozpierdoli”; zagrozil rowniez porwaniem dzieci. Nazywal pokrzywdzona ,,suka, kurwa” Po tym jak pokrzywdzona
powiedziala mu, iz rozmowa jest nagrywana, rozlaczyt sie. Nastepnego dnia pokrzywdzona zawiadomila o tym
zdarzeniu Policje.

(zeznania pokrzywdzonej M. S. (1) — k.3, k.93v, notatka urzedowa k. 47, protokol z przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie k. 2-3, wykaz polgczen dla numeru (...)— plyta CD k. 113)

W poéZniejszym okresie, w nocy z 19 na 20 czerwca 2016, oskarzony naprzemian wykonywal polaczenia do
pokrzywdzonej z nastepujacych numerow: (...) (105 razy), (...) (3 razy), (...) ( numer telefonu obslugiwanego przez
niemiecka siec komorkowsa - 1 raz), chcial rozmawiac z pokrzywdzong. Nie kierowat do niej wowcezas grozb. Po tym
jak nie odbierala od niego telefonow, przyjechal pod jej dom i zaczat dobijac sie do drzwi i okien. Pokrzywdzona
zaniepokojona wezwala Policje, ktora nie zdolata zatrzymac oskarzonego na miejscu interwencji, bo oddalit sie.

Takze w kolejnych dniach czerwca, oskarzony wykonywal do pokrzywdzonej polaczenia telefoniczne, w tym z telefonu
swojej konkubiny o numerze (...) w dniu 24 czerwca — 30 razy, 25 czerwca — 61 razy. Zdarzaly sie i takie sytuacje,
kiedy oskarzony, korzystajac z telefonu swojej konkubiny, dzwonil do pokrzywdzonej, zas w tle slycha¢ bylo glos
jego dwczesnej partnerki — M. Z. (1). Pokrzywdzona byla wowczas wulgarnie i obelzywie nazywana ,suka i kurwg”.
Pomimo tego, ze pokrzywdzona wyraZnie o§wiadczyla, iz nie zyczy sobie kontaktu, oskarzony dalej wykonywal do niej
polaczenia. W lipcu 2016 roku nastapilo kolejne nasilenie telefon6w od oskarzonego, z numeru (...) (20 lipca). Ostatnie



polaczenia z wyzej wymienionych numeréw oskarzony wykonywat do pokrzywdzonej przed jego zatrzymaniem i
osadzeniem do dobycia kary, w dniu 14 pazdziernika 2016 roku.

(zeznania pokrzywdzonej M. S. (1) — k. 9, k. 93v, 44, 118v, notatka urzedowa k.47, wykazy polaczen — plyta CD k.113)

Oskarzony korzystal z telefonu ((...)) zarejestrowanego na M. Z. (1) (od 14.06.2016), a takze dwoch pozostalych,
niezarejestrowanych na abonenta ((...); (...)). Z tych numeréw nawigzywano polaczenia do os6b bliskich dla
oskarzonego, w tym do ojca oskarzonego - J. H., jego brata - K. H., szwagierek: I. H. czy P. H. oraz do jego konkubiny
-M.Z. (1).

(wykaz polaczen oraz dane osobowe abonentéw — plyta CD k.113)

Oskarzony M. H. (1) ukoniczyt 34 lata. Kawaler. Wyksztalcenie érednie. Z zawodu technik budowy drog i mostéw. Bez
majatku. Posiada dwdjke dzieci w wieku 5 i 6 lat. Wielokrotnie karany.

(dane osobo poznawcze — k. 92, karta karna — k.28-30)

Oskarzony M. H. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania
wyjasnien (k. 51-52, k. 60-61).

Na rozprawie podtrzymal wezeéniejsze stanowisko. Wyjaénil, iz dzwonil do pokrzywdzonej, jednakze w jego odczuciu
nie bylo to nekanie ani grozenie. Przyznal, ze dzwonil do pokrzywdzonej z numeru (...). Zaprzeczyl, aby uzywal innych
numero6ow telefondéw jak: (...) czy (...), przy czym nie wykluczyl, ze ktérys z wymienionych nalezy do jego konkubiny
M. Z. (1). Zdaniem oskarzonego, pokrzywdzona i jego konkubina pozostaja w konflikcie, ale nigdy nie byl swiadkiem
tego, aby M. Z. (1) i pokrzywdzona rozmawialy ze soba przez telefon. W ocenie oskarzonego, pokrzywdzona m$ci sie
na nim za to, ze ja opuscil.

(wyjaénienia oskarzonego k. 92v, k. 94)

Wyjasnienia oskarzonego sa wiarygodne co do faktu znajomoé$ci z M. Z. (1) - 6wczesng konkubing oskarzonego oraz
tego, ze korzystal z numeru (...). W tym bowiem zakresie relacje oskarzonego sg zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonej
i informacja udzielong przez operatora telefonii cyfrowej. Sad nie neguje réwniez twierdzenia oskarzonego jakoby
dzwonitl do pokrzywdzonej, poniewaz chciat sie spotkaé¢ lub porozmawiaé ze swoimi dzie¢mi, jednakze zauwaza, ze o
ile telefony wykonywane w porze dziennej ( a takie tez sie zdarzaly) mogly istotnie by¢ tym spowodowane, o tyle nie
sposéb uznaé, iz wykonywanie w porze nocnej, w czasie przeznaczonym na sen — w szczegblno$ci w przypadku dzieci,
kilkudziesieciu telefonéw do pokrzywdzonej byto wywolane pobudkami wskazanymi przez oskarzonego.

Natomiast nie zasluguja na wiare, zdaniem Sadu, twierdzenia oskarzonego M. H. (1), w ktorych zaprzeczal
intensywnemu telefonowaniu pokrzywdzonej albowiem nie s3 zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym i po prostu
nielogiczne, jak rowniez sprzeczne z innymi wiarygodnymi dowodami w sprawie. Chodzi tu nie tylko o zeznania
M. S. (1), ktéra hipotetycznie z racji konfliktu z oskarzonym mogla podawaé¢ nieprawde lub koloryzowaé (i z tej
przyczyny powinny by¢ weryfikowane innymi dowodami niezaangazowanymi w spor), ale o dowod w petni obiektywny
w postaci wykazu polaczen, stacji przekaznikowych do ktorych logowali sie wykonawcy polaczen do M. S. oraz danych
abonentéw uzywajacych numeréw z ktérych dzwoniono do pokrzywdzonej. Na podstawie wykazu nawigzywanych
potaczen uzyskanych od operatora oraz danych abonentéw nie sposob przyjaé, iz to nie oskarzony byl rozmoéwea i
inicjatorem polaczen do pokrzywdzonej. Ich liczba i czestotliwo$é wskazuja na to, ze dokonywala ich jedna osoba,
czesto w kilka sekund po poprzednim nieudanym polaczeniu. Dowdd z wykazu polaczen wraz z dowodem w postaci
zeznan pokrzywdzonej, dopelniaja sie wzajemnie i pozwalaja na pelnoprawne przyjecie, iz to nie kto inny lecz
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Analiza danych od operatora telefonicznego wskazuje, na to ze:

- polaczenia wykonywane do pokrzywdzonej z telefonéw o numerach (...) i (...) w nocy 20 czerwca byly
wykonywane w bardzo krotkich odstepach czasu (kilkusekundowych), a telefony te logowaly sie do tych samych
stacji przekaznikowych lub zblizonych do siebie; §wiadczy to o tym, iz nawiazujacy i probujacy nawiazaé polaczenia



znajdowali sie w tym samym miejscu, wiec byla to jedna i ta sama osoba. Trudno bowiem przyjaé, rozumujac logicznie,
iz w Srodku nocy dzwonily do pokrzywdzonej na przemian dwie r6zne osoby, majac niezalezne powody do tak
intensywnej proby nawigzania z nig kontaktu;

- oskarzony pozostawal w konkubinacie z M. Z. (1), uzywal jej telefonu wspolpracujacego z numerem (...) i mégt nim
swobodnie dysponowac biorac go w kazdej chwili od zwiazanej z nim i mieszkajacej wspdlnie osoby;

- z tych numeréw wykonywano polgczenia do czlonkéw rodziny oskarzonego; takze sam oskarzony przyznal, ze
dzwonitl do pokrzywdzonej z jednego z numerdw tj. (...); trudno wiec w takiej sytuacji uznadé, iz z numerow tych nie
korzystal oskarzony, tylko inna osoba, ktéra dzwonila do jego brata, ojca i szwagierek no i oczywiScie M. S. (1);

- w dniu 19 czerwca 2016 r. abonent uzywajgcego numeru (...) (z ktérego prébowano polaczyé sie z M. S.) od godziny
23:20:07 — logowal sie do stacji przekaznikowych (...) (S.), (...) (P. (...)); (...) (P. (...) (...) ((..) M); (...) ((...) M), co jest
dowodem na to, iz przemieScit sie o tej porze od S. do P. (...). a potem wracal w kierunku M., co potwierdza zeznania M.
S. o telefonicznym atakowaniu jej przez M. H. i nocnym najSciu na jej mieszkanie przez oskarzonego, ktory nastepnie
zbiegl przed przyjazdem policji;

- numer telefonu (...) zostal dezaktywowany w dniu 11 czerwca 2016 r., czyli dzien po tym, jak M. S. zlozyla
zawiadomienie na policji w sprawie stalkingu;

- oskarzony jako jedyna osoba w $wietle materialu dowodowego mial motyw do takiego dzialania, a byla nim
okoliczno$¢, iz pokrzywdzona wytoczyta przeciw niemu powodztwo o alimenty i ograniczala mu na kontakty z dzie¢mi,
dodatkowo w tle byla sprawa o pozbawienie praw rodzicielskich oskarzonego. Zgodne z do§wiadczeniem zyciowym
sq wiec twierdzenia M. S., ze oskarzony nie stronigcy wowczas od alkoholu i §rodkéw psychoaktywnych, bedacy
osoba agresywna (o czym $wiadcza wyroki skazujgce m.in. za czyn z art. 158 § 1 kk a takze jego wybryki oceniane
w ramach tej sprawy — grozby, nachodzenia) w sytuacjach konfliktowanych, kiedy pokrzywdzona postepowala
wbrew jego woli, nic mogac sie z tym pogodzi¢, chcial za wszelka ceche przymusi¢ ja do kontaktu ,tu i teraz” i
akceptacji swoich zadan. Jednocze$nie zadna inna osoba z kregu rodziny oskarzonego M. H. nie miala interesu, aby
telefonowac do M. S.. Wniosku takiego nie mozna wysnu¢ ani na podstawie zeznan M. S., ani na podstawie wyja$nien
oskarzonego. Nie znajduje oparcia w dowodach wersja, ktora probowat forsowaé oskarzony w swoich wyjasnieniach
jakoby pokrzywdzona i M. Z. (1) mialy pozostawaé¢ w konflikcie, co z kolei mialo sugerowac, iz to miedzy obiema
kobietami nawigzywane byly polaczenia, natomiast on sam nie mial z tym nic wspolnego. Jest ona wewnetrznie
sprzeczna. Oskarzony probujac przerzuci¢ ciezar za zaistnialg sytuacje M. S. wyjasnil, ze m$ci sie ona na nim za
porzucenie i odejécie do M. Z.. W takim ukladzie, my$lac logicznie, idgc tokiem rozumowania M. H., nalezaloby
spodziewac¢ sie pretensji M. S. nie tylko wobec bylego konkubenta lecz przede wszystkim do kobiety, ktora ,odbita
jej” oskarzonego. W efekcie tego zalozenia to M. S. chcge zganié swoja rywalke czy tez przemoéwié do jej sumienia,
powinna chcie¢ nawigzac z nig konflikt aby te sprawe wyjasni¢. W zyciu to byla zona dzwoni do kochanki meza, a nie
kochanka do Zony. Tymczasem wykaz polgczen telefonicznych przedstawia tendencje zupelnie odwrotna. Mianowicie
to z telefonu aktualnej kochanki oskarzonego nawigzywano lub usitowano nawigzywac polaczenia z numerem M. S..

Jednocze$nie nawigzujac do tego, co napisano wyzej sad nie znalazl przyczyny ttumaczacej dlaczego M. Z. (1) z
taka determinacjg chciala porozmawiac z pokrzywdzona. Obie kobiety poza osoba M. H. nic nie lgczylo, ani kwestie
wychowania dzieci, ani majatkowe, ani tez rodzinne czy towarzyskie. Cheé porozmawiania z bylg konkubing mial tylko
oskarzony, chcac poruszy¢ tematy dotyczace ich wspolnych dzieci.

Warto réwniez podkresli¢, ze zeznania pokrzywdzonej M. S. (1) co do okoliczno$ci czasu czynu sa wiarygodne nie tylko
dlatego, ze sg logiczne i konsekwentne i spdjne z danymi operatora telefonii komérkowej, ale dodatkowo nie mozna
im odmowic spontanicznosci i szczero$ci. Pokrzywdzona nie kryta faktu, iz poczatkowo chciala, aby oskarzony do niej
wrocil, byla na niego zla z uwagi na zdrade. Nie zatajala wiec okolicznosci, ktére z oczywistych wzgledéw, przez organa
oceniajace to co méwila, mogly by¢ wziete jako obnizajace jej wiarygodno$é, cho¢ mogla to uczynié. Nie starala sie,
jak zwykly to czynié¢ osoby kierujace sie wobec oskarzonych osobistymi animozjami bezpodstawnie obciazy¢ M. H.
tym czego nie uczynil. Wrecz przeciwnie przyznala, cho¢ nie musiala tego czynié, ze nie we wszystkich rozmowach



oskarzony kierowal wobec niej grozby, w tym podczas zdarzenia w nocy z 19 na 20 czerwca, kiedy polaczenia do
pokrzywdzonej osiggnely prog ponad 100 i niewatpliwie byly dla niej jednymi z bardziej uciazliwych w tym okresie.
Potrafila wiec, stajac ponad negatywnymi emocjami wobec bylego konkubenta, oprze¢ sie pokusie przypisania mu
czego$, czego nie zrobil, ponad to co rzeczywiécie mialo miejsce. Swiadczy to o obiektywizmie §wiadka.

Sad pozytywnie ocenil nieosobowy material dowodowy w postaci: wykazu polaczen przedlozonego przez operatora
na plycie CD, notatek Policji czy danych o karalno$ci oskarzonego, gdyz brak bylo jakichkolwiek powodow aby
kwestionowa¢ ich forme czy tez tresc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 190 a § 1 kk, kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby najblizszej wzbudza w niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnosé, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.
Celem wprowadzenia do kodeksu karnego przestepstwa stalkingu byta ochrona ofiar takich zachowan, ktére czesto nie
byly penalizowane np. wystawanie przez sprawcéw pod domem ofiar czy praca, zasypywanie SMS-ami czy mailami, a
jednoczeénie stanowily dla ofiary znaczaca dolegliwoéc. By zachowanie moglo by¢ uznane za stalking, nekanie przez
sprawce musi by¢ uporczywe, a zatem polegaé na nieustannym oraz istotnym naruszaniu prywatnosci innej osoby oraz
na wzbudzeniu w pokrzywdzonym uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia. Ustawodawca nie wymaga
przy tym, aby zachowanie stalkera nioslo ze soba element agresji. Nadto prawnie irrelewantne jest w kontekscie strony
podmiotowej tego przestepstwa, czy czyn sprawcy powodowany jest zywionym do pokrzywdzonego uczuciem mitoéci,
nienawisci, checig dokuczenia mu, ztosliwoscia czy checia zemsty. Dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy
sprawca ma zamiar wykonaé swoje grozby. Decydujace jest tu subiektywne odczucie zagrozonego, ktére musi by¢
oceniane w sposéb zobiektywizowany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r. III KK 417/13)

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz w okresie od 09 czerwca 2016 roku do 14 pazdziernika 2016 roku
oskarzony uporczywie nekal pokrzywdzona w ten sposob, ze wykonywal na jej numer telefonu polaczenia telefoniczne,
w tym w godzinach nocnych, grozit uszkodzeniem ciala oraz uprowadzeniem dzieci, ktore to grozby wzbudzily w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelienia, wyzywal wulgarnie, dobijal sie do mieszkania pokrzywdzonej
przez co naruszal w sposob istotny jej prywatno$¢ oraz wzbudzal uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia.
Za przyjeciem, iz dzialanie oskarzonego nosilo cechy uporczywosci, przemawia czestotliwo$é z jaka nawiazywal
polaczenia, fakt, iz robil to w porze nocnej, a takze nieustepliwo$é¢ jaka go cechowala — zadal sobie bowiem
na tyle trudu, aby uzyskaé¢ co najmniej 3 numery telefonéw, by moéc zrealizowac swoj cel. Pokrzywdzona mogta
czu¢ sie zaniepokojona, w konicu oskarzony nie poprzestawal wylacznie na nawigzywaniu polaczen, ale dazyt do
bezposredniego kontaktu nachodzac jg w czerwceu, po tym jak nie odbierata od niego telefonéw. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez i to, ze w trakcie rozmow, gdy pokrzywdzona decydowala sie na odebranie telefonu, oskarzony
uzywal wobec niej slow wulgarnych, gdy tylko nie wyrazila zgody na widzenie z dzieémi. Takie zachowania,
mogly wywola¢ i wywolaly u pokrzywdzonej poczucie zagrozenia, ktére bylo uzasadnione w tych konkretnych
okoliczno$ciach. Nachodzenie pokrzywdzonej w miejscu zamieszkania niewatpliwie naruszalo jej prywatnosé.

W ocenie Sadu, ustalenia poczynione w sprawie spowodowaly konieczno$¢ zmiany opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w stosunku do wersji zaproponowanej w akcie oskarzenia przez oskarzyciela. Doprecyzowano jakie
czynnosci oskarzony wykonywal i wyeliminowano z kwalifikacji prawnej art. 190 § 1 kk, uznajac ze w tej sytuacji doszlo
do pochloniecia znamion grézb przez bardziej pojemne znamiona wystepku stalkingu, ktoérego grozby byly jednym z
elementow (por. M. Budyn-Kullik, M. Mozgawa Prawnokarne i kryminologiczne aspekty zjawiska nekania, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2012 r.)..

W sprawie nie ustalono okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami z art. 53 kk.

Oskarzony wykazal sie natezeniem zlem woli. Wydzwanianie i uprzykrzanie w ten sposéb zycia pokrzywdzonej a takze
nachodzenie jej i grozenie popelieniem przestepstwa nie jest metodg walki o swoje prawa do kontaktéw z dzie¢mi,



takich mozna bowiem dochodzié¢ przed sadem rodzinnym. Oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezposrednim,
zdawal sobie sprawe z tego, ze takie jego zachowanie jest meczace i wywola u pokrzywdzonej poczucie zagrozenia i
niepokoju, zwlaszcza w sytuacji, gdy straszyl ja uprowadzeniem dzieci. Pokrzywdzona wyraznie tez zastrzegala, iz nie
zyczy sobie kontaktow z bylym konkubentem. Oskarzony dziatal w sposob zaplanowany, wykonywal polaczenia z kilku
numeréw, w tym dwoch niezarejestrowanych, tak, aby trudnym bylo wySledzenie rzeczywistego sprawcy polaczen.
Dzialal o réznych porach, w tym w nocy, zaktécajac normalny tryb funkcjonowania pokrzywdzonej. Oskarzony byt
uprzednio wielokrotnie karany, prowadzi nieustabilizowany tryb zycia. Sad nie stracil przy tym z pola widzenia faktu,
iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu w okresie, kiedy przebywal na warunkowym przedterminowym
zwolnieniu, co rzutuje negatywnie na ocene jego postawy wobec porzadku prawnego i szansy jaka dal mu po raz
kolejny wymiar sprawiedliwo$ci. Niekorzystnie dla oskarzonego przedstawiala sie rowniez kwestia jego wielokrotnej
uprzedniej karalnoSci.

Na korzy$é oskarzonego przyjeto, iz jego zachowanie, co przyznala sama pokrzywdzona bylo podyktowane,
zashugujaca na pozytywng ocene checia nawigzania kontaktu z dzieémi, ktérego M. S. mu ze zrozumialych zyciowo
powodéw odmawiala. Warto zaznaczy¢, ze dla przypisania odpowiedzialnoSci za stalking, pobudka dziatania sprawcy
nie ma prawnie znaczenia (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r. III KK 417/13.) Pobudka
dzialania oskarzonego nie mogla wiec zwolnié¢ go z odpowiedzialno$ci za popeliony czyn, natomiast mogta stanowic
okoliczno$é odciazajaca z punktu widzenia wymiaru kary.

Dlatego tez wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci uznajac ja za adekwatng do stopnia winy
i spolecznej szkodliwo$ci czynu. W przekonaniu Sadu dla osiggniecia celow stawianych karze koniecznym jest
wymierzenie kary, ktora zostanie w sposob efektywny wykonana i z ktora wigzaé sie beda dla oskarzonego realne
dolegliwos$ci. Oskarzony nie mdg}l skorzystaé z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, bowiem w czasie
popelnienia czynu byt skazany na kare pozbawienia wolnos$ci, ponadto, obok tego warunku formalnego nie spelnia
kryterium jakim jest pozytywna prognoza kryminologiczna, przede wszystkim z uwagi na wcze$niejsza karalnosé
potaczona z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci. Tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci, w ocenie Sadu,
jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego.

Sad orzekl roéwniez wobec oskarzonego zakaz osobistego i telefonicznego kontaktowania sie z pokrzywdzong M. S.
(1) oraz zakaz zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw na okres 5 lat. Zgodnie z art. 41a § 1 kk
sad moze orzec zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach, kontaktowania sie z okre$§lonymi osobami, zblizania
sie do okreslonych oséb (...) , w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode maloletniego lub inne przestepstwo przeciwko wolnoSci oraz w razie skazania za umys$lne przestepstwo z
uzyciem przemocy, w tym zwlaszcza przemocy wobec osoby najblizszej. Przestepstwo stalkingu nalezy do katalogu
przestepstw, w ktérym dobrem chronionym jest wolno$¢ czlowieka, a wobec tego, orzeczenie $rodka karnego w takiej
postaci bylo dopuszczalnym. Sad doszedt do przekonania, ze zakaz osobistego kontaktowania sie w tym przypadku
nie jest wystarczajacy, bowiem — co z reszta widaé¢ na kanwie niniejszej sprawy — oskarzony znalazl inny sposéb niz
bezposrednia styczno$¢ z pokrzywdzona, aby uprzykrzy¢ jej zycie. W takiej sytuacji, jedynie zakaz osobistego jak i
telefonicznego kontaktowania sie z pokrzywdzong spehi cel, jakim jest ochrona pokrzywdzonej. Zgodnie z art. 43 § 1
kk zakaz kontaktowania sie i zblizania orzeka sie wlatach — od roku do lat 15. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach sprawy
adekwatnym okresem bedzie 5 lat, natomiast odleglo$é, na ktora oskarzony nie moze sie zblizy¢ do pokrzywdzonej
oznaczono na 100 metréow. Orzeczenie tych zakazéw zapobiegnie popelieniu przez niego podobnych przestepstw w
przyszlosci w stosunku do pokrzywdzone;j.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe zwazywszy jego sytuacje materialnag - nie posiada on majatku,
ponadto przebywa aktualnie w zakladzie karnym, co ogranicza jego wydolnoé¢ platnicza.



