Sygn. akt I K 645/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: sekr. sgdowy Marta Owczarek

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 roku sprawy
W. K.

s.J.iH.zdomu M.

ur. (...)

wW. (..)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 lipca 2016 roku w P. (...) przy ul. (...) nie powrdcil w wyznaczonym terminie do jednostki Aresztu Sledczego
w P. (...) po odwolaniu przerwy w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci postanowieniem Sadu Okregowego
w P. (...) za sygn. akt III Kow 697/16/pr z dnia 13 lipca 2016 roku

g.oczynzart. 242 § 3 kk
orzeka

1. oskarzonego W. K. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym uzupelieniem, iz przyjmuje,
ze oskarzony nie powrdcil do zakladu karnego najp6zniej w ciagu 3 dni po uplywie wyznaczonego terminu, bez
usprawiedliwionej przyczyny i za to na podstawie art. 242 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia
wolnosci;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. J. kwote 1176,00 (jeden tysigc sto siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytutem
zwrotu kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

3. zwalnia oskarzonego od kosztoéw procesu, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt III Kow 136/16/pr Sad Okregowy w P. (...)
uwzglednil wniosek oskarzonego W. K., odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 207 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 Kk, i udzielil mu trzymiesiecznej przerwy w odbywaniu tej kary. Podstawa wniosku oskarzonego,
a w konsekwencji podstawa decyzji Sadu Okregowego byl potwierdzony dokumentacja lekarska zly stan zdrowia
osadzonego i zaplanowany na dziefi 25 maja 2016 r. zabieg kardiologiczny, mozliwy do wykonania wylacznie w
warunkach pozapenitencjarnych. Mial sie on odby¢ w dniu 25 maja 2016 r. W Klinice (...) w L.. W toku postepowania



III Kow 136/16/pr skazany reprezentowal swoje prawa samodzielnie kierujac do sagdu penitencjarnego liczne pisma i
wnioski, wskazujace na pelne rozeznanie we wlasnej sytuacji procesowe;j.

Dowdd: wniosek oskarzonego o przerwe w karze k. 2 akt III Kow 136/16/pr ( k.
wniosek oskarzonego o zwolnienie od kosztéw k. 4, k. 11 akt III Kow 136/16/pr
pisma oskarzonego k. 29, k. 35, k. 41, k 42 akt III Kow 136/16/pr

opinia lekarska k. 10 akt III Kow 136/16/pr

opinia lekarska k. 74-76, postanowienie o udzieleniu przerwy k. 2

Na mocy w/w postanowienia W. K. opuécil Areszt Sledczy w P. (...) i samodzielnie dotarl do miejsca swego
zamieszkania w miejscowo$ci W.. W toku przerwy oskarzony wi6dl swobodne zycie, miat dostep do telefonu, sasiadéw,
osobiécie zalatwial swoje sprawy, m.in. udajac sie do lokalnego O$rodka Pomocy Spolecznej, skad uzyskal niewielkie
wsparcie finansowe w kwocie 200 zl. Majac do dyspozycji rowniez kwote 500 zt uzyskang w ramach tzw. ,,wypiski”,
W. K. robil dla siebie zakupy, ale takze nabywal alkohol, ktéry wbrew zaleceniom lekarskim pit. Takie postepowanie
nie pozostawalo bez wplywu na jego stan zdrowia i utrzymujaca sie od dtuzszego czasu sktonno$¢ do omdlen.

Dowdd: wywiad $srodowiskowy k. 64-65 akt IIT Kow 136/16/pr, zeznania L. K. k.
8gv

W dniu zaplanowanego zabiegu kardiologicznego oskarzony zaslabt i trafil do Szpitala Powiatowego w O., gdzie
przebywal do 30 maja 2016 r.

Dowod: karta informacyjna k. 42v

O niestawiennictwie na zabieg W. K. nie powiadomil sadu penitencjarnego, ani zadnej innej instytucji zwiazanej z
wymiarem sprawiedliwos$ci.

W dniu 11 lipca 2016 r. oskarzony osobiécie pokwitowal odbior doreczonej mu pierwotnie za posrednictwem policji, a
nastepnie przez poczte korespondencji wzywajacej na posiedzenie Sagdu Okregowego w dniu 13 lipca 2016 r. majgcego
zadecydowact o dalszym losie udzielonej mu przerwy w odbyciu kary. Na posiedzenie to oskarzony nie stawil sie, nie
zawiadomil réwniez o przeszkodach do stawiennictwa. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt
III Kow 697/16 Sad Okregowy w P. (...) odwolal udzielong oskarzonemu przerwe w karze.

W dniu 18 lipca 2016 r. W. K. otrzymal na adres domowy odpis decyzji o odwolaniu mu przerwy w karze, ale réwniez
na niag w zaden sposéb nie zareagowal.

Nikogo z domownikéw, ani sasiaddéw nie prosil o pomoc w dowiezieniu do zakladu karnego, gdzie ostatecznie zostal
przymusowo doprowadzony w dniu 25 lipca 2016 r.

Dowdd: dowdd doreczenia k. 81, k. 82 i k. 71 akt III Kow 136/16/pr
Postanowienie SO III Kow 697/16 k. 3, odwolanie wniosku o zatrzymanie k.5
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 101-101v

Po osadzeniu oskarzony zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w P. (...) z dnia 13 lipca 2016 1., jednakze
Sad Apelacyjny wk.go nie uwzglednil. W Uzasadnieniu swojej decyzji Sad ten wskazal m.in., ze zachowanie W. K. w
czasie przerwy w odbywaniu kary mialo charakter instrumentalny, a w lokalnym Srodowisku jest postrzegany jako
osoba agresywna, naduzywajaca alkoholu



Dowdd: zazalenie oskarzonego k. 85 III akt Kow 697/16, postanowienie SA IT AKzw 649/16
k. 96 akt III Kow 697/16

W. K. ma 64 lata, dysponuje wyksztalceniem podstawowym, jest zonaty ma dwoje dorosltych dzieci, w przeszlosci byl
wielokrotnie karany, a jego zachowanie nadal budzi powazne zastrzezenia.

Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego k. 100v, dane z KRK k. 6-8 , wywiad $rodowiskowy
k. 64-65 akt IT1I Kow 136/16/pr,

Oskarzony W. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Twierdzil, Ze nie mogl stawic sie do zakladu
karnego po odwolaniu mu przerwy, bowiem nie byl zdolny do samodzielnego funkcjonowania, a nie mogl jednoczeénie
liczy¢ na niczyja pomoc. Utrzymywal, ze jego stan zdrowia wykluczal jakakolwiek podréz, a nagle pogorszenie formy
skutkujace pobytem w szpitalu w O. uniemozliwilo stawiennictwo w L., na zaplanowanym zabiegu kardiologicznym.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego 100v-101v, k. 60v-61
Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do przyjecia, ze W. K. jest sprawca przypisanego mu
przestepstwa. Wskazuje na to w pierwszej kolejnosci logiczna analiza zachowania oskarzonego, zaré6wno przed,
w trakcie, jak i po odwolaniu mu przerwy w karze, a takze wywiad Srodowiskowy sporzadzony dla potrzeb sadu
penitencjarnego i zeznania I. K., ktére w pelni zastugiwaly na wiare.

Sad Rejonowy nie podejmuje zadnej dyskusji z dokumentacja lekarska, stwierdzajaca, ze oskarzony jest osoba
ciezko i przewlekle chorg, wymagajaca interwencji operacyjnej. Jest to bowiem fakt oczywisty, ktory znalazl
potwierdzenie m.in. w decyzji Sadu Okregowego uwzgledniajacej wniosek o przerwe w odbywaniu kary pozbawienia
wolno$ci. Jednocze$nie jednak nalezy dostrzegaé, ze mimo tej choroby, oskarzony zachowal pelna kontrole nad
rzeczywistoscia skutecznie inicjujac w/w postepowanie i kontrolujac jego bieg, az do finalnej, pozytywnej dla siebie
decyzji. Wskazuje na to w szczegolnosci jego widoczna aktywno$é w formulowaniu i uzasadnianiu poszczegélnych
wnioskow i dochowanie termindéw ustawowych m.in. w ubieganiu sie o zwolnienie od oplaty od wniosku. Analogiczna
przytomnos$cig umystu W. K. wykazal sie po ponownym, przymusowym doprowadzeniu go do zakladu karnego w
nastepstwie odwolania przerwy w karze. Zlozyl wowczas zazalenie inicjujace kolejne postepowanie przed sadem
— Sadem Apelacyjnym w L. Nalezy zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze choroba serca nie odebrala oskarzonemu ani
mozliwo$ci, ani zdolnoSci do czuwania nad obowigzkami prawnymi oraz procesowymi i dochowania w tej mierze
nalezytej staranno$ci. Nie ma zatem powoddéw, aby tych samych waloréw odmoéwic¢ oskarzonemu wowcezas, gdy
korzystal z przerwy.

Zwykla logika narzuca wniosek, ze tym bardziej w §rodowisku domowym, wsréd rodziny, znajomych oraz sasiadéw
przy nieskrepowanej mozliwo$ci przemieszczania i komunikowania sie oskarzony mial pelne mozliwoS$ci utrzymania
kontaktu z organami wymiaru sprawiedliwoéci, a takze z placowka medyczna, w ktérej miatl odby¢ sie zabieg
kardiochirurgiczny. Zdaniem Sadu Rejonowego, W. K. mogl wiec w analogiczny sposob, jak czynil to w izolacji,
kontrolowa¢ swoja sytuacje z wolnoéci, tym bardziej, ze mial dostep do telefonu i byl otoczony ludzmi, z ktérych
pomocy, jak sam twierdzi, korzystal. O ile wiec pobyt w szpitalu w O. pokrzyzowal plany dotyczace zabiegu
operacyjnego majacego odby¢ sie w tym samym czasie w L., o tyle nie bylo zadnych, racjonalnych powodéw, aby
nie powiadomié¢ o tym sadu penitencjarnego, czy jakiejkolwiek innej instytucji w tym zwlaszcza zakladu karnego,
czy chocby policji. W. K. osobiscie odbieral kierowana do niego korespondencje, ale — inaczej niz przebywajac
w warunkach zakladu karnego — kompletnie sie nig nie przejmowal, pozostawiajac ja bez zadnej reakcji. Nie
poczynil zadnych staran, aby osiagnaé cel, dla ktérego udzielono mu przerwy w karze, w szczeg6lnoSci nie wykazal
zainteresowania uzgodnieniem kolejnego terminu zabiegu, jakiego z pewnoS$cia wymaga stan zdrowia. Trudno wiec
nie zgodzi¢ sie z zong w/w, 1. K., ze oskarzony nie byl zainteresowany ani swoim stanem zdrowia, ani kontaktem z
wymiarem sprawiedliwosci, a cel jego zachowania sprowadzatl sie do uzyskania przerwy w odbyciu kary. Dzieki niej



powrdcil do nawykoéw zgubnych dla jego zdrowia spozywajac alkohol i ignorujac powazna chorobe kardiologiczna
oraz caly szereg innych, wspélwystepujacych u niego schorzen. Trudno roéwniez nie zgodzié sie z ustaleniami wywiadu
srodowiskowego wykonanego na zlecenie sagdu penitencjarnego, zgodnie z ktorym W. K. jest postrzegany przez
otoczenie, jako osoba manipulujaca rzeczywisto$ci i instrumentalnie traktujaca swoje zdrowie, a przebywajac na
wolnoéci dwukrotnie spowodowal konieczno$¢ interwencji policyjnych w miejscu zamieszkania. Z pewno$cia nie jest
to zachowanie, ktore mozna wiaza¢ z kompletng niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji i podstawowej troski o
wlasny los. Sad Rejonowy dostrzega, ze oskarzony uzyskal zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace u niego przeszkody
do poruszania sie rodkami masowego transportu, jednak nie zmienia to faktu, iz okres przerwy W. K. wykorzystywat
w innym celu, anizeli zalozyl to Sad Okregowy prowadzgc sie zle i zaniedbujac swoje leczenie. Nikt przeciez nie
uczynil oskarzonemu zarzutu z tego, Ze nie stawil sie w AS po odwolaniu przerwy bez uzycia érodkéw publicznego
transportu, ale dlatego, ze nie uczynil tego bez usprawiedliwionej przyczyny. Tej za$ trudno sie doszuka¢ u skazanego,
ktéry zamiast wykorzystaé przerwe na leczenie urzadzal awantury domownikom i spozywal alkohol $wiadomie
sprowadzajac na siebie ryzyko gwaltownego pogorszenia stanu zdrowia. Na analogicznym stanowisku stanal wreszcie
Sad Apelacyjny odmawiajac racji argumentom oskarzonego kwestionujacym zasadno$c¢ i prawidlowosé odwolania
przerwy w karze.

Sad Rejonowy podziela to stanowisko i odmawia wiary twierdzeniom W. K. utrzymujacego, ze niepowroét do zaktadu
karnego mial usprawiedliwiong przyczyne. Gdyby bowiem bylo tak jak, twierdzi oskarzony, to trudno byloby logicznie
wytlumaczy¢ fakt, ze ta sama choroba w warunkach izolacyjnych nie przeszkadza w utrzymywaniu kontaktu z
organami wymiaru sprawiedliwoéci i podejmowaniu dzialan lezacych w interesie oskarzonego, natomiast wyklucza
je wowczas, gdy oskarzony pozostaje na wolnos$ci. Narzuca sie przy tym wniosek, ze to nie stan zdrowia odebral W.
K. mozliwo$¢ reakcji na zmieniajaca sie sytuacje zyciowa, ale uczynily to sklonnoéé¢ do alkoholu, brak koniecznej
dyscypliny leczenia, koniunkturalne podejécie do wlasnego zdrowia i upatrywanie w nim instrumentu nacisku na
kolejne decyzje organéw $cigania.

Wobec tak przeprowadzonej oceny dowodéw W. K. nalezalo przypisac czyn z art. 242 § 3 kk uzupelniajac jego opis o
przeoczone przez oskarzyciela ustawowe znamiona tj. brak usprawiedliwionej przyczyny w niepowréceniu do zakladu
karnego w ciagu co najmniej 3 dni. Przepis ten stanowi bowiem, ze karze podlega sprawca, ktory korzystajac z przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powréci do zakladu karnego najp6zniej
w ciagu 3 dni po uplywie wyznaczonego terminu

Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego wystepku jest znaczacy. Oskarzony godzil w dzialalno$§é instytucji
panstwowej destabilizujac tok odbywania kary i doprowadzajac do bezprawnego przebywania na wolnoSci osoby
prawomocnie skazanej na kare izolacyjna. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze bedac wielokrotnie skazanym za
przestepstwa oparte na przemocy wobec najblizszych oskarzony bezprawnie przebywal w otoczeniu rodzinnym,
wiodac naganny tryb Zycia ublizajac zonie i pijac alkohol. Dzialal przy tym w zamiarze bezposrednim, z pobudek ktére
nie zasluguja na usprawiedliwienie. W ocenie Sadu nic nie uprawnia do odstapienia od orzeczenia kary najsurowszego
rodzaju, bowiem W. K. jest osoba wielokrotnie karana, jako czlowiek ponad 60 -letni ma wystarczajacy bagaz
do$wiadczen zyciowych ( a takze kryminalnych), aby wyciagna¢ wnioski z dotychczasowego zycia, czego, jak wskazuje
opinia z zakladu karnego, w najmniejszym stopniu nie czyni.

Z drugiej jednak strony, nalezalo uwzgledni¢ stosunkowo krétki czas bezprawnego pozostawania na wolnoéci
oraz rzeczywiScie powazny stan zdrowia W. K.. Wypadkowa tych wszystkich okoliczno$ci uzasadniala wiec kare
pozbawienia wolno$ci w minimalnym wymiarze 1 miesiaca.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z urzedu Sad orzekl na podstawie § 17 ust. 2 pkt
3 wzw. z § 4 ust.11i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz, U. Nr 2015, poz.
1801 ). Uznajac, ze uiszczenie kosztow sadowych byloby obecnie dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje
zyciowa, w tym zly stan zdrowia pobyt w zakladzie karnym, z mocy art. 624 § 1 kpk Sad zwolnit go z tego obowiazku.



