Sygn. akt IT K 226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: Joanna Kotala, Marta Owczarek

przy udziale Prokuratora: Beaty Wojciechowskiej, Rafala Matusiaka, Piotra Cegielki, Marcina Polaka

po rozpoznaniu w dniach 2 czerwca 2016 roku, 4 pazdziernika 2016 roku, 6 grudnia 2016 roku, 12 stycznia 2017 roku,
28 lutego 2017 roku, 25 maja 2017 roku, 19 lipca 2917 roku na rozprawie sprawy

K. K.

s.G.iM. zdomu S.
ur. (..)wT.(.)
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 4 stycznia 2016 roku z terenu sklepu (...) w P. (...) przy ul. (...) woj. (...), wspélnie i w porozumieniu z
n/n mezczyzng z gory powzietym zamiarem dokonal zaboru w celu przywlaszczenia réznego rodzaju produktéw
sklepowych w postaci past do zebow, plyndéw do zebow i balsamoéw oraz kawy réoznych marek o lacznej wartos$ci strat
w wysokoéci 1136,02 zlotych, czym dzialal na szkode sklepu (...) reprezentowanego przez E. M., przy czym czynu tego
dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym za przestepstwo podobne umys$lne w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
orzeka:

1. w miejsce zarzucanego czynu uznaje oskarzonego K. K. za winnego tego, ze w dniu 4 stycznia 2016 roku okolo
godziny 16:55 w sklepie (...) przy ul. (...) w P. (...)woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzng
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia jednego opakowania tabletek do zmywarki (...), jednego opakowania pasty
do zebow (...) oraz jednej kawy (...) o lacznej wartosci 97,78 zt na szkode (...) Sp. z0.0.z/s w P. (...) przy ul. (...) i za
tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 11981 kw na podstawie art. 11981 kw i art. 2482 kw wymierza mu kare
20 (dwudziestu) dni aresztu i grzywne w wysokos$ci 500 (pieciuset) zlotych;

2. na podstawie art. 8283 kpw na poczet wymierzonej kary aresztu zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
od dnia 5 stycznia 2016 roku, godzina 14:30 do dnia 7 stycznia 2016 roku, godzina 13:40 przyjmujac, iz jest on
rownowazny 2 (dwoém) dniom kary aresztu;

3. na podstawie art. 11984 kw orzeka od oskarzonego K. K. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
(...) Sp. z 0.0. z/s w P. (...)przy ul. (...) kwoty 97,78 z} (dziewiecdziesieciu siedmiu zlotych, siedemdziesieciu oémiu
groszy);



4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. K. kwote 2479,68 zl (dwdch tysiecy czterystu
siedemdziesieciu dziewieciu zlotych, sze$c¢dziesieciu oémiu groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Patistwa kwote 2549,68 zl (dwoch tysiecy pieciuset czterdziestu dziewieciu
zlotych, sze$cdziesieciu o§miu groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 130
(stu trzydziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

E. M. jest prezesem zarzadu spoiki (...) Sp.zo0.0.z/swP. (..)przy ul. (...) prowadzacego dzialalno$é w postaci sprzedazy
detalicznej — sklep (...).

W dniu 4 stycznia 2016 roku o godzinie 16:48 nieustalony mezczyzna wszed! na teren sklepu (...) przy ulicy (...)
w P. (...) i poruszajac sie wzdluz alejek zdejmowat z polek wybrany towar, a nastepnie umieszczal go w koszyku.
Zatrzymawszy sie przy stoisku z artykutami kosmetycznymi zdjal z regatu produkty, czes¢ z nich schowal w kieszeniach
kurtki, pozostale umiescit w koszyku, a nastepnie odszedt od regatu i podjal spacer po sklepie. O godzinie 16:51 do
tego samego sklepu wszed! K. K. z plecakiem, przez okolo dwie minuty chodzit po sklepie za pierwszym z mezczyzn, by
o0 godzinie 16:53 zniknaé¢ wraz z nim za wystawiona do rozladunku paleta towaréw w celu przepakowania produktow
z koszyka do plecaka. Nastepnie o godzinie 16:55 opuscil sklep omijajac linie kas, bez produktow, z wybrzuszonym
plecakiem.

W tym czasie E. M. znajdowala sie w pomieszczeniu z urzadzeniami rejestrujacymi obraz z kamer monitoringu i
zauwazyla szybkie opuszczenie sklepu przez pierwszego z mezczyzn. Jego zachowanie wzbudzilo jej podejrzenie, iz
w sklepie moglo dojs¢ do kradziezy. Poniewaz na miejscu nie bylo dowddcy ochrony obiektu, R. T., ktéry mial dzien
wolny od pracy, E. M. zatelefonowala do niego z proéba o przybycie do sklepu w celu wyselekcjonowania i zgrania
zapisOw monitoringu. Po przybyciu pracownika ochrony wlascicielka wraz z nim dokonata wgladu w nagrania.

(Dowdd: zapis monitoringu na plycie DVD k. 15 zbioru A; protokoét ogledzin rzeczy k. 34 zbioru A; zeznania $§wiadkow
E. M. k. 1v-2 zbioru C, k. 17-18; R. T. k. 87v-88)

Pracownik ochrony dokonat wgladu w caloé¢ zapisu monitoringu, przywolujac E. M. co pewien czas, by pokazac
jego istotne fragmenty. W ten sposob zaobserwowali mezczyzn poruszajacych sie wzdluz alejek sklepowych oraz
K. K. niosacego w koszyku tabletki do zmywarki firmy (...). Widzieli réwniez jednego z mezczyzn przy regale
z kawami, umieszczajacego w koszyku dwie puszki tego produktu. Kamera uwiecznila jednego z mezczyzn przy
stoisku z kosmetykami, ktory kucal, wrzucal pasty do zeb6w do koszyka, wrecz zagrabiajac towar z potki. Ochroniarz
obejrzal rowniez zapis z kamery umieszczonej bezpos$rednio nad miejscem, gdzie mezczyzna w szarej kurtce dokonat
przepakowania produktéw z koszyka do podstawionego przez K. K. plecaka, z ktérym ten nastepnie opudcil
poépiesznie sklep, omijajac linie kas.

(Dowod: zeznania §wiadkow E. M. k. 17-18, 102v; R. T. k. 87v-88, 89v; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. K. k. 15v)

Monitoring byl watpliwej jakoSci. Personel sklepu nie byl w stanie wylacznie na jego podstawie oszacowac precyzyjnej
liczby skradzionych produktow, ani tez ustali¢ ich producentéw. Ochroniarz R. W. stojacy w poblizu miejsca, gdzie
sprawcy pakowali towar do plecaka, nie zauwazyl tego faktu i nie zaalarmowal na czas obstugi.

(Dowod: zeznania Swiadkow R. T. k. 88-88v; R. W. k. 123v-124v; zapis monitoringu na plycie DVD k. 15 zbioru A)

Poniewaz kierownika zmiany R. B. nie bylo w pracy w dniu kradziezy, dopiero nastepnego dnia po godzinie 13:30
dokonano przeliczenia brakujgcych na poétkach produktéw. W tworzeniu protokotu ujecia, opatrzonego data 4 stycznia
2016 roku, lecz spisanego faktycznie nastepnego dnia, udzial wziely kierowniczki zmian R. B. i A. Z., pracownik
ochrony R. T. oraz E. M..



Poniewaz caly asortyment zostal zweryfikowany inwentaryzacja konczacg rok 2015, sklep byl nieczynny w dniach
11 3 stycznia 2016 roku, w pozostate za§ dwa dni nie ujawniono innych aktéw rabunku niz stanowiacy przedmiot
niniejszej sprawy, personel przyjal, iz wszelkie brakujace produkty nalezy taczy¢ z ujawniong kradzieza. Oszacowanie,
ktorych produktéow brakuje ,na stanie” odbylo sie w ten sposob, ze kierownik zmiany A. Z. udala sie kolejno do
alejek wskazywanych przez R. T. jako tych, w ktérych monitoring zarejestrowal obecno$¢ domniemanych sprawcow, a
nastepnie zliczala ilo§¢ produktéw na regale i porownywala z ich liczba zaktualizowana po inwentaryzacji. Wykazane
braki w towarze zostaly nastepnie wpisane do protokolu ujecia jako skradzione. R. B. wpisywala do protokolu
odrecznie ilosci produktow oraz ich ceny jednostkowe po ich zweryfikowaniu w systemie komputerowym. Pracownik
ochrony wpisywal nazwy artykuléw i kody kreskowe. Dopisal réwniez dwie pozycje — kawy (...) oraz (...) wraz z ich
cenami, a nadto iloécig sztuk. R. B. dokonala natomiast zapisu sumy kwot ,,57,89 zI”. A. Z. byla obecna przy tworzeniu
tego protokotu. Protokot podpisala E. M. jako wlascicielka sklepu oraz pracownik ochrony R. T..

Dnia 5 stycznia 2016 roku K. K. ponownie udal sie do sklepu (...). Obecny w pracy ochroniarz R. T. rozpoznal w
nim sprawce kradziezy ujawnionej w dniu poprzednim i dokonal jego ujecia. Na miejsce wezwano patrol policji, w
ktorego sktad weszli M. H. i L. S.. W toku czynnoSci nie ujawniono, izby K. K. ponownie miat dopuscic sie kradziezy.
Funkcjonariusze policji dokonali jego zatrzymania, za$ inne patrole bez rezultatow przeszukaly pomieszczenia
mieszkalne A. D. i ojca oskarzonego. W mieszkaniach tych nie ujawniono przedmiotéw zaliczonych do brakujacego
asortymentu sklepu (...).

(Dowdd: zeznania $wiadkow E. M. k. 1v-2 zbioru C, 151v; R. B. k. 102-102v; A. Z. k. 148v-149; L. S. k. 101v; M. H.
k. 122v-123v; R. T. k. 87v-88, 89v; notatki urzedowe k. 1 i 2 zbioru A; grafik pracy k. 152; kserokopie notatnikow
shuzbowych k. 128-134; protokoly przeszukania k. 5-6 i 9-10 zbioru A; protokdl zatrzymania osoby k. 3-3v zbioru A;
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. K. k. 15v-17, 61)

Po kradziezy ujawniono brak nastepujacych produktow: ptynu (...) (2 sztuk), past do zebow (...) (12 sztuk), kawy (...)
(2 sztuk), pasty do zeboéw opatrzonej kodem kreskowym (...) (12 sztuk), past do zebow (...) (12 sztuk, drozszych),
opakowania tabletek do zmywarki (...) (1 sztuki), past do zebéw opatrzonych kodem kreskowym (...) (8 sztuk),
balsamu (...) (3 sztuk), (...) (6 stuk), kawy (...) (2 sztuk), ktorych laczna cena stanowila kwote 1136,02 zl.

(Dowdd: protokot ujecia k. 4 zbioru A)
Sklep nie odzyskal skradzionego mienia.
(Dowdd: zeznania $wiadkéw E. M. k. 1v-2 zbioru C, 151v)

Oskarzony K. K. urodzil sie w (...) roku. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, z zawodu kucharz. Kawaler,
bezdzietny. W okresie od 7 marca 2016 roku do 7 wrze$nia 2016 roku uzyskujacy staly miesieczny dochéd rzedu 1000
z} netto z tytulu stazu w fabryce (...). Jego karte karng obciazaja dwa skazania, I - z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1
kk; IT — z art. 280 § 1 kk. Za przestepstwa zakwalifikowane w szczego6lnoSci z art. 280 § 1 kk K. K. odbyt w okresie od
14.02.2010 r. do 14.02.2014 1. kare pozbawienia wolno$ci 4 lat.

(Dane osobopoznawcze k. 20-21 zbioru A, k. 15v; karta karna k. 29-31 zbioru A; odpisy wyrokéw k. 41-44, 47-48,
49-50 zbioru A)

W toku dochodzenia oskarzony przyznal sie w caloéci do popelnienia zarzucanego mu czynu. W sposéb spéjny i
logiczny relacjonowal przebieg zdarzenia wskazujac, ze czynu dopuscit sie wspdlnie i w porozumieniu z mezczyzna
o danych ,E. W. (1), pseudonim (...)". Opisywal powody, dla ktorych zdecydowal sie kolejny raz wejé¢ w konflikt z
prawem. Wyja$énil, iz podczas pobytu u siostry potrzebowat po prostu pieniedzy na zywnoé¢. Nie dysponujgc gotowka,
majac opory przed zwroceniem sie o pomoc do zamieszkujacych w innym mieScie rodzicow, postanowil dokonaé
kradziezy towaru z zamiarem ich pdzniejszego spieniezenia. Wyrazil skruche i gotowoé¢ dobrowolnego poddania sie
karze (k. 22 zbioru A).



Jego wersja ulegla zmianie w toku postepowania jurysdykcyjnego.

Na rozprawie oskarzony przyznal sie jedynie do kradziezy jednego produktu — opakowania tabletek do zmywarki
firmy (...). W pozostalym zakresie uparcie negowal zarzut, swe wczeéniejsze wyjaénienia uzasadniajac strachem
przed przestuchujacym go funkcjonariuszem policji majacym wywieraé nan ,,psychiczne naciski”, by sie przyznal do
kradziezy caloéci asortymentu wymienionego w zarzucie. Sprostowal, iz w czasie popelnienia czynu nie przebywatl u
siostry, lecz u znajomych w P. (...) z uwagi na zatrudnienie w tym mieScie przez agencje pracy tymczasowej. Wskazal,
ze znajomi dotad go utrzymywali, on za§ — wiedziony checia odwdzieczenia sie im — postanowil ukrasé kostki do
zmywarki, by za pozyskane z ich zbycia pieniadze zakupi¢ zywno$¢ (k. 15v akt sadowych). Potwierdzil, ze do sklepu
przyszedl z £.. W. (1). Wyjasnil, iz skradzione kostki do zmywarki umiesScil w plecaku. Zaprzeczyl natomiast kradziezy
wszystkich pozostalych rzeczy, ktorych brak stwierdzit personel sklepu (k. 16v). Na rozprawie oskarzony przeprosit
pokrzywdzong za kradziez produktu z jej sklepu. Podkreélal, iz po odbyciu kary izolacyjnej zmienil sie. Zalowal drugiej
wizyty w sklepie, podczas ktérej dokonano jego rozpoznania i ujecia wskazujac, iz gdyby zachowal sie wowczas inaczej,
nie zarzucano by mu kradziezy wszystkich brakujacych towaréw (k. 16). Nadto twierdzil, ze kradziezy dokonal, gdyz
byl glodny i nie mial co jesé (k. 15v).

Czynione przez sad na rozprawie ustalenia napotykaly na pewne opory z uwagi na widoczne niedociagniecia
postepowania przygotowawczego. Zgromadzony na etapie dochodzenia material dowodowy byl skapy i jednostronny.
Prébujac dociec prawdy sad widzial potrzebe dotarcia do §wiadkéw pominietych przez organy Scigania, ktorzy od
poczatku mieli wiedze zaré6wno o samym zdarzeniu, jak i okoliczno$ciach wyceny skradzionego mienia. Tym samym
relacje czeSci osobowych Zrodel dowodowych, zlozone po raz pierwszy rok po zdarzeniu, ocenia¢ nalezy przez pryzmat

uplywu czasu.

Ustalenia faktyczne w przyjetym wyzej ksztalcie stanowia wynik pozytywnej co do zasady oceny deskrypcji wszystkich
przestuchanych oséb, w tym $wiadkéw E. M., R. B., A. Z., R. W., R. T., M. H.i L. S. oraz oskarzonego K. K. w zakresie
korespondujacym z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami.

Kwestia sporna w sprawie nie bylo ani dokonanie kradziezy przez K. K. na szkode sklepu (...), ani tez warunki
popehienia czynu, bowiem oskarzony sam sie don przyznal. Co wiecej, okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona dowodami
w postaci nagran zapisu monitoringu oraz zeznaniami §wiadkow E. M. i R. T., ktorzy przesledzili obraz z kamer,
obserwujac w ten sposob przebieg kradziezy juz po jej dokonaniu. Z nieustalonych przyczyn pracownik ochrony R.
T. wraz z informatykiem dokonali konwersji obrazu jedynie z trzech kamer. Sad pozytywnie ocenil te nagrania, na
ktorych oskarzony zreszta rozpoznal siebie. Jako$¢ tych nagran, ktore znajduja sie w aktach sprawy, pozostawia co
prawda wiele do zyczenia, bowiem kamery nie zarejestrowaly z pozadana dokladnos$cia momentu przemieszczania
sie oskarzonego i drugiego z mezczyzn pomiedzy regalami ani wykonywanych przez nich ruchéw, nie méwiac juz o
uwiecznieniu przepakowania towaru do plecaka. Pozwalaja jednak ustali¢, iz K. K. dzialal wspdlnie i w porozumieniu
z drugim mezczyzna. Obaj przekroczyli linie wejscia do sklepu w krotkim odstepie czasu, zeszli sie w jednej z alejek,
a nastepnie oslonieci wystawionym na §rodku przejScia towarem pozostawali w jednym miejscu przez jaki$ czas.

Zeznania E. M. dopelniaja ten opis. Swiadek ten zaobserwowal na monitoringu gest przylozenia telefonu do glowy
jednego z mezezyzn, po ktorym na terenie sklepu zjawil sie oskarzony, co moglo dodatkowo §wiadczy¢ o pozostawaniu
mezczyzn w kontakcie telefonicznym. Zresztg, obserwowane zachowanie K. K. i jego towarzysza niczym nie odbiega
od standardu reakcji osé6b dokonujacych czynu zabronionego. Po sklepie przemieszczali sie dynamicznie, zalezli
miejsce po czesci osloniete, w ktorym wspolnie zatrzymali sie przez jaki$ czas. Obaj praktycznie w tym samym czasie
opuscili sklep. Hipoteza, ze mezczyzni ci przypadkiem spotkali sie w sklepie jest po prostu nielogiczna, sprzeczna
z do$wiadczeniem Zyciowym oraz wyja$nieniami oskarzonego, ktory przyznal, ze w czasie kradziezy ,,pomagal mu”
niejaki £. W. (2), ktérego jednak nie byl sklonny rozpoznaé na zdjeciu stanowigcym zrzut z monitoringu na rozprawie.

W zakresie czasu dokonania kradziezy sad oparl sie na dowodach materialnych w postaci protokotu zatrzymania osoby
z widniejaca data 5 stycznia 2016 roku oraz zeznaniami S$wiadka E. M. i wyjasnieniami oskarzonego, z ktérych wynika,
ze sprawca zostat ujety nastepnego dnia po zdarzeniu. O dacie zdarzenia §wiadczy rowniez zabezpieczony monitoring.



Co do sposobu dokonania inkryminowanego czynu, sad opart sie na zeznaniach Swiadka E. M. zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego. Relacja ta jest spojna, logiczna i spontaniczna. Swiadek skladal je w krotkim
czasie po kradziezy i dobrze pamietal szczegély zdarzenia. Zostaly one potwierdzone przez $wiadka przed sadem.
CzeSciowa ewolucja zeznan $wiadka podczas kolejnych przeshluchanh na etapie postepowania jurysdykeyjnego jest
wynikiem zacierania sie poszczegdlnych detali w pamieci wraz z uptywem czasu. Sad dal wiare pokrzywdzonej, iz na
ogladanym po zdarzeniu monitoringu zauwazyla, ze oskarzony byl w sklepie nie z jednym, a dwoma nieustalonymi
mezczyznami, jednak wobec tredci wyjasnien oskarzonego oraz nici porozumienia z jednym wspolsprawca widocznej
na zabezpieczonych nagraniach z kamer sklepowych sad przyjal, iz dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z jednym
MezCzyzng.

Zeznania E. M. koreluja z relacja Swiadka R. T., ktory obserwowal zapis monitoringu ze wszystkich kamer, a nastepnie
nagral go na no$nik pamieci. Co wiecej, w dniu nastepnym osobiscie ujal sprawce, ktéry pojawil sie w sklepie, bez
wahania rozpoznajac jego rysy twarzy. Jak wynika z zeznan tego $wiadka, ogladany przezen po zdarzeniu w caloSci
obraz z monitoringu uwiecznil nie tylko moment przemieszczania sie obu mezczyzn alejkami sklepowymi oraz to,
z ktorych polek zabierali towar, ale przede wszystkim moment jego przepakowania z kosza sklepowego do plecaka
trzymanego przez K. K.. Swiadek wprost wyartykulowal, ze sprawcy przepakowywali towar bezpoérednio pod okiem
kamery. Nie byt w stanie dokladnie wskazaé rodzaju asortymentu, cho¢ wyrazil przekonanie, ze wérdd tych rzeczy byly
dwie lub trzy kawy w puszkach oraz prawdopodobnie dwie sztuki pasty do zebow. W jego ocenie do plecaka trafilo
od pieciu do dziesieciu sztuk przedmiotéow, ktorych laczna warto$é nie przekroczyla kwoty granicznej pozwalajacej
zakwalifikowa¢ czyn jako wykroczenie. Utrzymywal, ze produkty wskazane przez kierownictwo sklepu jako skradzione
nie zmie$cilyby sie ani w koszyku, ani tym bardziej w plecaku oskarzonego.

Tym samym nie fakt popelnienia czynu, a sama ilo§¢ skradzionych produktéw, a tym samym warto$¢ szkody byla
kwestia kontrowersyjna w sprawie i to w celu jej ustalenia przeprowadzono szereg dowodéow z osobowych Zrodet
dowodowych.

Co do sposobu wyliczenia wartoSci skradzionego mienia, sad pozytywnie ocenil relacje kierowniczek zmiany R. B.1i A.
Z., pomimo czeéciowego braku wzajemnej koherencji pomiedzy nimi. Zeznania te zastuguja na aprobate, bowiem sa
zbiezne z zeznaniami Swiadkéw E. M. i R. T. w zakresie wyceny zakresu szkody.

Otoz $wiadek R. B. rozpoznala swoj charakter pisma na protokole ujecia i wskazala, ze wlasnorecznie wpisywata do
protokotu kwoty oraz iloSci brakujacego asortymentu. Relacjonowala, ze po przybyciu do pracy przyniesiono jej z
regalow produkty tozsame z tymi, ktorych brak ujawniono po kradziezy.

Udzial R. B. w tworzeniu protokolu ujecia negowala natomiast A. Z., ktéra potwierdzila swo6j udzial w sprawdzaniu
ilosci skradzionych rzeczy oraz spisywaniu protokolu ujecia. Wskazala, ze osobiscie zliczala brakujacy asortyment.
Pozytywnie oceniajac calo$¢ zeznan sad nie dal im jednak wiary w zakresie daty sporzadzania protokohlu. Relacja
Swiadka, iz protokol zostal wytworzony kolejnego dnia po zatrzymaniu oskarzonego, czyli 6 stycznia 2016 roku, jest
sprzeczna z nadestanym grafikiem godzin pracy pracownikow sklepu, z ktorego wynika, iz tego wlasnie dnia sklep
byl po prostu nieczynny. Nie zasluguja rowniez na wiare twierdzenia, iz R. B. nie bylo wéwczas w pracy, bowiem
Swiadek ten rozpoznal swoj charakter pisma, a skoro tak, to byl na terenie sklepu i brat udzial w wycenie skradzionego
asortymentu. Co wiecej, sama E. M. przyznala, ze kierowniczki zmiany pracuja wprawdzie w r6znych godzinach,
jednak na dwa kwadranse ich dyzury ,,zazebiaja sie”.

Dalej, biorac pod uwage wspomniany grafik oraz godzine zatrzymania oskarzonego przez policje widniejaca na
protokole zatrzymania osoby, doliczajac orientacyjny czas konieczny na przyjazd policji od momentu zgloszenia przez
ochrone faktu ujecia domniemanego sprawcy kradziezy, prawdopodobienstwo, ze obie kobiety w dniu 5 stycznia
2016 roku byly w pracy i to woéwczas wlasnie powstal protokét zawierajacy spis skradzionych produktow, graniczy
z pewnoscia. Jak juz wspomniano, obaj ci $wiadkowie byli przestuchani po raz pierwszy przeszlo rok po zdarzeniu.
Rozbieznosci w ich relacjach w ocenie sadu wynikaja nie z nieszczerych pobudek swiadkow, lecz niepamieci co do
szczeg6low zdarzenia.



O tym, ze w protokol byly wpisane ilo$ci i ceny produktéw tozsamych z tymi, co do ktdérych pracownicy i kierownictwo
sklepu zywili przekonanie, ze staly sie przedmiotem kradziezy, mowili rowniez swiadkowie E. M. i R. T.. Wskazali,
ze na podstawie zapisu monitoringu personel byl kierowanych do regalow, przy ktorych oskarzony i jego towarzysz
zatrzymywali sie. Nastepnie liczbe towaréw poréwnywano ze zaktualizowanymi po inwentaryzacjami spisami, zas
ujawnione braki uznano za przedmiot zaboru. Osobiste, wzajemne wycieczki obu §wiadkéw majace na celu wzajemne
zdyskredytowanie swych relacji w ocenie sadu nie rzutuja w zaden sposob na ich wiarygodnosé¢, a co najwyzej Swiadcza
o konflikcie pomiedzy ochroniarzem a wlascicielka sklepu. Mozna odnie$c wrazenie, ze $wiadek R. T. wrecz stawat po
stronie oskarzonego wskazujac, ze wlascicielka sklepu wlozyla naprawde wiele wysilku, by tak precyzyjnie wyliczy¢
warto$¢ skradzionego mienia. Z kolei E. M. ad vocem podawala, ze R. T. stracil prace z uwagi na naduzywanie alkoholu.

Mimowolnie jednak §wiadek R. T. wskazal, ze od momentu przejecia 99 procent udzialow przedsiebiorstwa, prezes
zarzadu E. M. stala sie niezwykle wyczulona na bodaj najmniejsze straty sklepu, gdyz uszczuplaly one jej wlasny
majatek. Tym samym okres inwentaryzacji byt dla wlascicielki oraz personelu nerwowy i napiety. Nie miala
skrupuléw, by obciazy¢ odpowiedzialno$cig materialng za skradzione mienie firmy zajmujacej sie ochrong obiektu, a
w konsekwencji pracownika ochrony, ktory w dacie kradziezy peit stuzbe. Byla do tego stopnia nadczula, ze nawet
drobny brak, jak choc¢by kradziez batona, skutkowal tygodniowymi wymoéwkami wobec personelu. Z takiej relacji
$wiadka rysuje sie obraz E. M. jako osoby niezwykle wymagajacej tak od wlasnych pracownikoéw, jak i ochrony,
starajacej sie minimalizowa¢ straty i dokladajacej wszelkich staran, by inwentaryzacje sklepu byly prowadzone
rzetelnie.

Nieprzydatnymi dla ustalenia stanu faktycznego okazaly sie zeznania swiadkéw R. W., M. H. i L. S., pomimo ich
pozytywnej oceny przez sad. Pierwszy ze Swiadkow, aczkolwiek w chwili kradziezy znajdujacy sie w odleglosci kilku
krokow od sprawcow, niczego nie zauwazyl. Z kolei rola funkcjonariuszy policji M. H. i L. S. sprowadzala sie jedynie do
zatrzymania ujetego sprawcy kradziezy. Nie byli jej bezposrednimi §wiadkami, nie ogladali zapiséw monitoringu. Ich
relacje stanowia jedynie powtdrzenie wersji zdarzenia przytaczanej przez oskarzonego, iz dokonal kradziezy wylacznie
opakowania tabletek do zmywarki (...).

Co sie tyczy wyjasnien samego oskarzonego, zastuguja one na aprobate jedynie czeSciowo.

Po pierwsze, sa one niestabilne. Jak wynika z relacji policjantow, w rozmowie z nimi oskarzony przyznat sie jedynie do
kradziezy jednego przedmiotu. Nastepnie zmienil front i podczas procesowego przestuchania w dochodzeniu przyznat
sie w caloSci do zarzutu. Przed sadem powr6cit do wersji o kradziezy wylacznie tabletek do zmywarki wskazujac, iz
jego przyznanie sie na policji bylo spowodowane lekiem przed ewentualnymi sankcjami oraz naciskami prowadzacego
czynnosci policjanta.

Po drugie, nie bronig sie one w zestawieniu z dowodem z zeznah $wiadka R. T.. Pracownik ochrony ogladajac
monitoring widzial wyraznie, ze drugi z mezczyzn pakowal do plecaka wiecej niz jeden przedmiot.

Po trzecie, wyja$nienia oskarzonego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do negacji zarzutu w takiej formie, w jakiej
postawil go prokurator. Oskarzony uparcie utrzymywal, ze dokonal kradziezy jedynie tabletek do zmywarki, ale w
zaden spos6b nie kontrowal relacji §wiadka R. T., cho¢ byl obecny przy jego przestuchaniu, nie odniést sie do zapisow
monitoringu, nie przedstawil wlasnej, logicznej wersji zdarzenia. Oczywiscie milczenie oskarzonego jest naleznym mu
prawem, jednakze w ten sposob pozbawil sad dodatkowego substratu do analizy.

Na marginesie, wskazaé nalezy na drobne sprzecznosci w relacji oskarzonego, jakie pojawily sie w toku postepowania
sadowego. Ot6z wyjasnil on najpierw przed sadem, iz jego kolejna wizyta w sklepie (...) w dniu nastepujacym
po rzeczonej kradziezy podyktowana byla zamiarem jej ponownego dokonania, co zostalo udaremnione przez
ochroniarza, by na kolejnym terminie rozprawy o$wiadczy¢, iz w istocie nie chcial niczego ukras¢, lecz zrobi¢ zakupy
za pienigdze uzyskane ze sprzedazy tabletek do zmywarki (...).



Sad pozytywnie ocenil wyjasnienia oskarzonego w zakresie jego cze$ciowego przyznania sie do winy oraz wskazania,
iz nie dzialal w pojedynke. W pozostalej czeéci stanowia one jedynie linie obrony przyjeta na potrzeby niniejszego
postepowania karnego. Oskarzony nie pierwszy raz mial kontakt z organami $cigania, byl juz karany. W ocenie
sadu umniejszajgc wlasng wine poprzez przyznanie sie jedynie do kradziezy jednego przedmiotu oskarzony prébowat
zminimalizowa¢ represje karna za popeliony czyn. W przypadku przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie wykroczenia
z art. 11981 kw, grozily mu daleko mniej dotkliwe sankcje niz w przypadku ewentualnego przypisania przestepstwa
kradziezy.

Co najmniej watpliwe sg rowniez zaprezentowane przez oskarzonego motywy popelienia inkryminowanego czynu,
to jest pragnienie zaspokojenia elementarnej potrzeby zyciowej — glodu. Podkreslenia wymaga, ze zaden z produktow
wskazywanych przez pokrzywdzong nie mial charakteru ,jadalnego” artykulu spozywczego. Sad z urzedu posiada
wiedze o postepowaniach, w ktérych sprawca, po nocy spedzonej na przystowiowej lawce, udal sie do supermarketu
i ukrad} kilka bulek. W niniejszej sprawie sytuacja byla zgola odmienna. To nie impuls czy odczuwany glod sklonily
oskarzonego do kradziezy. Sposdb jego popelnienia z cala pewnoScia zostal przemyélany, bowiem zachowanie obu
mezczyzn widoczne na monitoringu trudno nazwac reakcja spontaniczna. Oskarzony, ktéry nie mial wowczas statego
zatrudnienia, potrzebowal po prostu gotowki, by sie utrzymaé, w tym zaspokoié¢ nie tylko potrzeby zyciowe, ale
dysponowac $rodkami na przyjemnosci. Motywacja oskarzonego ma jednak znaczenie poboczne i nawet hipotetyczne
przyjecie, iz kradnac chcial zaspokoi¢ gléd, nie zmieniloby rozstrzygniecia o winie, a co najwyzej mialoby wplyw na
uksztaltowanie repres;ji karnej wobec K. K..

Sad uznal réwniez za wiarygodng zalaczong do akt sprawy dokumentacje w postaci danych o karalnosci,
kserokopii notatnikow stuzbowych, protokoléw przeszukania pomieszczen i zatrzymania osoby, tzw. protokotu ujecia
sporzadzonego przez personel sklepu, protokolu zatrzymania rzeczy wraz z ich spisem i opisem, plyty CD zawierajacej
zapis monitoringu, protokolu ogledzin wraz z wydrukami fotografii, grafiku pracy personelu sklepu oraz odpisow
wyrokow skazujacych oskarzonego. Dokumentacja ta nie byla kwestionowana przez strony w toku sprawy i mogla z
tego wzgledu stanowié pelnowarto$ciowy dowod w niniejszym postepowaniu.

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:

O ile kwestia sprawstwa i winy oskarzonego wynika wprost z dowodoéw bezposrednich, o tyle ustalenie ilo$ci
przedmiotow zabranych w celu przywlaszczenia, a tym samym warto$ci skradzionego mienia jest mozliwe wylacznie
w oparciu o poszlaki, bowiem nie zostal on ujety na goracym uczynku, a zarazem brak jest dowodéw jednoznacznie
i bez cienia watpliwos$ci wskazujacych, jakie konkretnie produkty i w jakiej iloSci wynie$li ze sklepu oskarzony oraz
jego towarzysz.

Teza, iz skoro oskarzony przyznal sie do kradziezy jednego tylko produktu i nie zostal ujety in flagranti, mozna
przypisa¢ mu jedynie popelnienie wykroczenia z art. 11981 kw, stanowi niczym nieuzasadnione splycenie zagadnienia
i w zadnej mierze nie moze sie osta¢ w tym stanie faktycznym, ktéry zaistnial w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, jezeli przyjac, ze oskarzony dzialal sam, to nie mogl popelnic czynu wspélnie i w porozumieniu z drugim,
nieustalonym mezczyzna. O tym, ze owo wspdlsprawstwo jednak istnialo, Swiadczy za$ szereg dowodéw materialnych
i osobowych, w tym zapis monitoringu, zeznania $wiadkow E. M. i R. T. oraz wyjasnienia K. K., ktéry sam przyznal,
ze kto§ mu ,,pomagal”. Tak postawiona teza nie moze sie osta¢ w $wietle zgromadzonych dowodow.

Ergo, skoro oskarzony nie dzialal sam, to nie mozna mu przypisaé kradziezy wylgcznie jednego artykulu — tabletek
do zmywarki (...). Wspodlsprawstwo jako jedna z postaci sprawstwa polega na zrealizowaniu ustawowych znamion
czynu zabronionego wspélnie i w porozumieniu z innga osobg, co pozwala przypisa¢ odpowiedzialno$é kazdemu ze
wspOlsprawcow za to, co uczynili pozostali, jezeli pozostawalo to w ramach istniejacego miedzy nimi porozumienia.
Tym samym zakres odpowiedzialno$ci oskarzonego w niniejszej sprawie wykracza poza jego deklaracje i obejmuje
roOwniez towary wkladane przez drugiego z mezczyzn do kieszeni kurtki, co zaobserwowala na monitoringu po



zdarzeniu $wiadek E. M., jak i pakowane do plecaka, co na tymze widzial §wiadek R. T.. Do tego, ze pomiedzy
mezczyznami istniala nié porozumienia, odniesiono sie szeroko juz wyzej.

Po wtoére teza, ze skoro oskarzony mial przy sobie maly plecak, to nie mogt wynie$¢ ze sklepu wiecej niz duze
opakowanie tabletek do zmywarki, nie moze sie osta¢ w Swietle przytoczonej relacji §wiadka R. T., ktéry naocznie na
ogladanym zapisie monitoringu obserwowal, Ze do tego plecaka zmieScilo sie kilka artykuléw. Co wiecej, przyjecie
konstrukeji wspolsprawstwa niejako rozcigga odpowiedzialno$é oskarzonego réwniez na asortyment wyniesiony przez
jego towarzysza w elementach garderoby, o czym zeznata Swiadek E. M..

Powyzsze mogloby stanowié¢ asumpt do czynienia ustalen, iz oskarzony odpowiada za kradziez wszystkich artykulow
wymienionych w protokole ujecia.

Jednakze prawdziwa jest teza, ze jezeli w sklepie przed kradzieza stanowiacg przedmiot osgdu doszto do innych,
nieujawnionych przez personel kradziezy, to oskarzonemu dzialajagcemu wspoélnie i w porozumieniu z drugim
mezczyzng nie mozna przypisac¢ kradziezy wszystkich wskazanych w protokole ujecia przedmiotéw. Jednoczeénie
skoro brak jest dowodow jednoznacznie i bez cienia watpliwoSci wskazujacych, jakie konkretnie produkty i w jakiej
iloéci wyniesli ze sklepu oskarzony oraz jego towarzysz, nie mozna ferowac rozstrzygniecia li tylko na podstawie
wyliczen personelu sklepu $wiadczacych nie o kradziezy produktow, a o ich braku ,,na stanie”.

Kwestia, czy przed popelieniem przez oskarzonego przypisanego czynu w sklepie doszlo do innych kradziezy, w zaden
sposoéb nie daje sie zweryfikowad.

Oto6z jest prawdopodobnym, ze takich nieujawnionych kradziezy nie bylo. Po rocznej inwentaryzacji sklep byl czynny
zaledwie przez dwa dni po ostatecznym zaktualizowaniu stanu asortymentu. Na zainstalowanym monitoringu ani
wlaécicielka, ani pracownicy ochrony nie dostrzegli budzacego zastrzezenia zachowania klientéw, ktére mogloby
Swiadczy¢ o popelnieniu czynu zabronionego w okresie od zakonczenia remanentu do chwili oszacowania brakow
po kradziezy stanowiacej przedmiot tej sprawy. Nie ujeto zadnego sprawcy na goracym uczynku. Z kolei charakter
pokrzywdzonej oraz wysokie wymagania stawiane personelowi w zakresie nalezytego wykonywania obowigzkow w
celu minimalizowania strat materialnych sklepu pozwalaja przypuszczaé, ze od chwili jego otwarcia po inwentaryzacji
do momentu kradziezy i weryfikacji, jakie produkty ,zniknely” z pélek, caly asortyment byl nalezycie dopilnowany.

Nie jest to jednak prawdopodobiefistwo graniczace z pewnoscia, a tylko taka uprawnia sad do uznania oskarzonego
winnym czynu opisanego zarzutem aktu oskarzenia.

Rownie prawdopodobne jest bowiem, ze inny nieustalony sprawca uchodzac oku kamery i pracownikéw ochrony
wyniost niepostrzezenie bodaj jedna sztuke towaru, ktorego kradziez zarzucono oskarzonemu. Przypomnie¢ trzeba,
ze pracownik ochrony R. W. nie zauwazyl budzacego watpliwosci zachowania oskarzonego i jego towarzysza, choé¢
znajdowal sie w ich poblizu. Zabezpieczenie sklepu przed aktami kradziezy nie byto wiec hermetyczne. W sprawie nie
ujawniono ani dowod6w bezposrednich, ani tez faktéw poszlakowych pozwalajacych na eliminacje tej hipotezy.

Chociazby cient prawdopodobienstwa, iz osoby inne niz oskarzony i jego towarzysz dokonaly kradziezy choéby jednego
z artykuléw, o ktorych mowa w sprawie, dyskredytuje rozstrzygniecie o przyjeciu w caloéci winy K. K.. Zgodnie z
zasada, ze poki fakty poszlakowe daja sie wyjasni¢ przez dwie rézne hipotezy konkurencyjne, nie ma podstaw do
uznania ktérej$ z nich za prawdziwa oraz obligiem rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usunac
watpliwo$ci wynikajacym z treSci przepisu art. 582 kpk.

Podlega karze, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza Va
minimalnego wynagrodzenia.

Oskarzony K. K. w dniu 4 stycznia 2016 roku okoto godziny 16:55 w sklepie (...) przy ul. (...) w P. (...)woj. (...) wspdlnie
iw porozumieniu z nieustalonym mezczyzna dokonal zaboru w celu przywlaszczenia jednego opakowania tabletek do



zmywarki (...), jednego opakowania pasty do zebéw (...) oraz jednej kawy (...) o lacznej wartosci 97,78 zl na szkode
(...) Sp.zo0.0.z/swP. (..)przy ul. (...).

Za minimalne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 11981 kw, uzna¢ nalezy wynagrodzenie obowigzujace w dacie
orzekania w sprawie (tak wyrok SN z 26.10.2016 r., Il KK 318/16, Legalis). Zgodnie za$ z wydanym na podstawie art. 2
ust. 5 Ustawy z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r., poz. 2008 oraz
Z 2016 1. poz. 1265) Rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w
2017 r. wynosi ono 2.000 z}. Rozporzadzenie weszlo z Zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., zatem przed data orzekania
W niniejszej sprawie.

Czwarta cze$¢ tak ustalonego minimalnego wynagrodzenia za prace wynosi aktualnie 500 z}. Tym samym warto$c
szkody wyrzadzonej przypisang kradzieza zamyka sie w ramach ustalonych przez ustawodawce.

Istota kradziezy jest zabdr cudzej rzeczy ruchomej, a zatem wyjecie jej przez sprawce spod wladztwa uprawnionej
osoby i objecie we wlasne wladanie. Zachowanie sprawcy polegajace na zaborze musi zosta¢ podjete w celu
przywlaszczenia tej rzeczy, a wiec postapienia z nia jak ze swoja. Przejecie rzeczy przez sprawce w swoje wladanie
zaklada uniesienie i przeniesienie rzeczy, zmiane jej polozenia, wziecie w reke, wlozenie do swojej torby lub kieszeni
lub przeniesienie w inne miejsce etc. Celem dzialania sprawcy jest przywlaszczenie, co oznacza, ze zamierza on po
zawladnieciu rzecza postapic z nia jak z wlasna, tzn. chce ja posiadaé, przetworzy¢, spieniezyc lub podarowaé¢ komus,
bez zadnego ku temu tytulu (por. wyrok SN z 06.01.1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, Nr 6, poz. 64).

Dzialanie sprawcy uznaje sie za ukonczone z chwila, gdy zawladnat on rzecza, objal ja w swe posiadanie (por. P.
Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz. Art. 119, Legalis). Wykroczenie kradziezy moze by¢ popelione jedynie
umy$lnie, w zamiarze bezpos$rednim.

Przedmiotem ochrony jest prawo wlasnoéci do danej rzeczy, a takze inne prawa majatkowe przystugujace danemu
podmiotowi oraz posiadanie (por. A. Marek, E. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez..., s. 40).

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze oskarzony udat sie do sklepu z zamiarem dokonania kradziezy i
skutecznie go zrealizowal. Do tego stopnia, zZe pozostalby bezkarnym, gdyby nie wroécil drugiego dnia na miejsce
dokonania czynu. Jego dzialanie godzilo we wlasnos§¢ sklepu (...), a tym samym spodlki (...). Czynno$¢ sprawcza
oskarzonego, ktory dzialal wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna, sprowadzala sie do wziecia
artykulow z regalu, umieszczenia w koszyku sklepowym, a nastepnie przepakowania do plecaka, z ktérym nastepnie
K. K. opuscil sklep, omijajgc linie kas. Zamierzal on postapié ze skradzionymi rzeczami jak z wlasnymi, spieniezy¢ je,
cho¢ nie posiadal ku temu zadnego tytulu.

Tym samym jego zachowanie wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 11981 kw.

Przypisujac oskarzonemu kradziez konkretnych przedmioté6w sad oparl sie na relacji oskarzonego oraz §wiadkéw E. M.
iR. T.. Przyjeto, iz oskarzony wyniost ze sklepu jedno opakowanie tabletek do zmywarki (...), jedno opakowanie pasty
do zeb6w oraz jedno opakowanie kawy (...). Tylko takie oszacowanie szkody znajduje umocowanie w zgromadzonych
dowodach.

Ot6z oskarzony przyznal sie do wyniesienia tabletek do zmywarki. Swiadek R. T. zaobserwowal na monitoringu
przepakowywanie pasty do zebow oraz kilku puszek z kawg. Utrzymywal, ze do plecaka oskarzonego trafily
~chyba dwa” opakowania pasty do zebow, jednakze nie byt w stanie skonkretyzowaé wskazywanej iloéci. Nie bylo
mozliwym poczynienie kategorycznych ustalen w tym zakresie na podstawie innych dowodéw. Tym samym nie bylo
mozliwym przypisanie oskarzonemu kradziezy wiecej niz jednego opakowania tego produktu. Z kolei $wiadek E. M.
relacjonowala o dwoch opakowaniach kawy, z ktérych jedno zostalo odlozone. Dlatego tez przypisano oskarzonemu
kradziez jednego opakowania tego produktu.



Poniewaz nie bylo mozliwym dokladne zweryfikowanie, ktore marki towaréw zostaly skradzione, do ustalenia wartosci
asortymentu przyjeto ceny artykuléw najtanszych, uwzglednionych w tzw. protokole ujecia, to jest: pasty (...) — 13,79
zl, kawy (...) — 23,99 zl oraz tabletek do zmywarki (...) — 60 zk

Rzeczywista warto$¢ przedmiotéw wyeksponowanych w sklepach detalicznych wyraza ich cena, widoczna dla
wszystkich klientdéw, w tym potencjalnych sprawcoéw zaboru. Skladowymi ustalonej przez sklep ceny sa m.in. VAT
oraz marza detaliczna. Twierdzenie, ze warto$¢ przedmiotu kradziezy w takich realiach winna by¢ pomniejszona
o te elementy jest pogladem co najmniej subiektywnym, stojacym w sprzeczno$ci z nurtem obowigzujagcym w
orzecznictwie (tak postanowienie SN z 08.11.2012 r., III KK 326/12, Legalis). Biorac pod uwage powyzsze przyjeto, ze
laczna warto$é skradzionego mienia stanowi sume cen detalicznych produktéw, czyli kwote 97,78 zt.

Majac na wzgledzie ustalone okolicznos$ci zdarzenia, wina K. K. w zakresie wykroczenia kradziezy zostala dowiedziona.
Nie zachodzi zadna okoliczno$¢ ja wylaczajaca.

Jedyna okolicznoScig tagodzaca bylo czeSciowe przyznanie sie oskarzonego do winy.

Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci przemawiajacych na jego korzy$é opisanych w treéci art. 3383 pkt 11 4 kw.
Motyw dzialania oskarzonego rozwazano wyzej i w ocenie sadu nie byla nim z cala pewnoScia potrzeba zaspokojenia
elementarnych potrzeb zyciowych. Mogl liczy¢ na wsparcie rodziny, lecz dokonal swiadomego wyboru i powrdécil na
droge konfliktu z prawem. ZloZona przez obrone opinia o oskarzonym wystawiona przez pracodawce moze jedynie
potwierdzaé, iz w sposéb prawidlowy wywiazuje sie on z powierzonych mu obowigzkéw, co nie jest rbwnoznaczne
z wyr6znianiem sie w ich spelianiu. Dodatkowo wyrazona na rozprawie przez oskarzonego skrucha w ocenie sadu
miala charakter pozorny. Oskarzony bynajmniej nie kajal sie, lecz — co znaczace — zalowal swej ponownej wizyty w
sklepie kolejnego dnia po kradziezy suponujac, iz w przeciwnym razie nie zostalby ujety i doprowadzony przed oblicze
sadu.

Jako okoliczno$ci obcigzajace sad przyjal uprzednia karalnoéc¢ oskarzonego. W sprawie zaszly przeslanki opisane
w art. 3384 pkt 5 kw w zw. z art. 4782 kw, to jest uprzednia karalno§¢ za podobny czyn zabroniony. W my$l
art. 4782 kw przestepstwami i wykroczeniami podobnymi sg przestepstwa i wykroczenia nalezace do tego samego
rodzaju; przestepstwa i wykroczenia popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uwaza sie za przestepstwa i
wykroczenia podobne. Sad Rejonowy w T. (...)dwukrotnie skazywat oskarzonego; w sprawie II K 1444/09 za czyn z
art. 1382 kk w zw. z art. 27981 kk; oraz w sprawie II K 802/10 za dwa czyny, w tym jeden z art. 18981 kk w zb. z art.
28081 kk w zw. z art. 1182 kk oraz drugi z art. 28081 kk w zb. z art. 27581 kk w zb. z art. 27885 kk w zw. z art. 11§82
kk. Przypisane tymi wyrokami przestepstwa sg czynami zabronionymi podobnymi do wykroczenia, ktérego oskarzony
dopuscil sie w sprawie niniejsze;j.

Wykroczenie z art. 11981 kw jest zagrozone alternatywnie kara aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny, ktorej
gobrna granica wynosi 5.000 zl.

Na podstawie tegoz przepisu, majac na uwadze dyspozycje art. 35 kw, sad wymierzyl oskarzonemu kare 20 dni
aresztu uznajac, iz jest ona wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, spelni wobec oskarzonego cele
zapobiegawcze i wychowawcze, bedgc reakcja adekwatna do przypisanego mu wykroczenia. Przypisany czyn zostal
popelniony umys$lnie. W ocenie sadu oskarzony jest sprawcg zdemoralizowanym, lekcewazacym porzadek prawny.
Nie wyciagnal wnioskow z lekcji, jakich udzielal mu dotad wymiar sprawiedliwos$ci. Oskarzony stanowczo zbyt tatwo
wkracza na droge czynéw zabronionych, ktére nie maja charakteru jednorazowego ekscesu, lecz powoli utrwalanej
Sciezki zyciowej. Taka postawa musi sie spotkaé z surowym sprzeciwem. W ocenie sadu jedynie najsurowsza z sankgcji
przewidzianych przez ustawodawce w przepisie art. 11981 kw spelni wobec oskarzonego cele prewencji szczegblne;j.
Kary lagodniejszego rodzaju nie odniostyby pozadanego skutku wychowawczego. Jednoczeénie w sprawie nie ujawnily
sie okoliczno$ci uniemozliwiajace wymierzenie tej kary opisane trescia przepisu art. 26 kw.



Przepis art. 2482 kw przewiduje, iz jesli za wykroczenie popelmione w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
wymierzono kare aresztu, orzeka sie obok tej kary rowniez grzywne, chyba ze jej orzeczenie nie byloby celowe. Na
gruncie kodeksu karnego korzySciag majatkowa (lub osobista) jest korzy$¢ zaroéwno dla siebie, jak i dla kogo$ innego
(art. 11584 kk); analogicznie nalezy to rozumiec na gruncie prawa wykroczen. Zdaniem Sadu Najwyzszego korzyscia
majatkowa, ktéra w istocie stanowi cel dzialania sprawcy, jest kazde przysporzenie majatku sobie lub innej osobie
albo unikniecie w nim strat. Jedynym wyjatkiem od tej reguly sa sytuacje, gdy korzy$c¢ taka przystuguje sprawcy lub
innej osobie zgodnie z istniejacym w chwili czynu stosunkiem prawnym (uchwala calej Izby Karnej SN z 30 stycznia
1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24, z glosg Daszkiewicz, NP 1980, nr 11-12, s. 213). Ta okoliczno$¢
jednak nie wystepuje w niniejszym stanie faktycznym. Przypisany czyn oskarzony popehil w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oraz wymierzono mu zan kare aresztu. Tym samym zostaly spelnione obie przestanki z art. 2482 kw. Totez
na podstawie tegoz przepisu obok kary aresztu sad wymierzyl oskarzonemu kare 500 zl grzywny.

Przy wymierzaniu grzywny sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Kara grzywny ma godzié¢ w sprawce, nie za§ w jego rodzine. Jednakze, jezeli ma
on mozliwosci zarobkowania, lecz z wlasnej woli ich nie wykorzystuje, wymiar kary grzywny ma by¢ dostosowany
do tego, co w istocie sprawca moze zarobié¢, nie za$ do jego faktycznych, deklarowanych dochodéw. Oskarzony
wskazal, iz w zwiazku z odbywanym stazem uzyskuje $redni miesieczny doch6d rzedu 1.000 zl. Tym samym uiszczenie
orzeczonej grzywny lezy w granicach jego wydolnoSci finansowej. Skalkulowanie kary grzywny na nizszym poziomie
nie spelniloby natomiast w ocenie sadu swej roli prewencyjnej i wychowawczej wobec oskarzonego.

Na podstawie art. 8283 kpw na poczet orzeczonej kary izolacyjnej zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
przyjmujac jeden dzien zatrzymania, z zaokragleniem do pelnego dnia, za rbwnowazny jednemu dniowi kary aresztu.
Oskarzony zostal zatrzymany 5 stycznia 2016 roku o godzinie 14:30, a zwolniony dnia 7 stycznia 2016 roku o godzinie
13:40. Tym samym zasadne jest przyjecie, iz okres zatrzymania w sprawie rownowazny jest dwom dniom wymierzonej
kary aresztu.

Poniewaz przypisany oskarzonemu czyn godzil w dobro, ktérym jest wlasno$é i posiadanie rzeczy, za$ wyrzadzona
szkoda nie zostala naprawiona, na podstawie art. 11984 kw orzeczono wobec oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz
(...) Sp. z0.0.z/s w P. (...) przy ul. (...) r6wnowartoSci skradzionego mienia, to jest kwoty 97,78 zl.

O naleznoSci obroncy z urzedu sad orzekt w oparciu o tres¢ §17 ust. 2 pkt 3 w zw. z §20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801). Sprawa zostala wszczeta przed sadem z dniem wplywu aktu oskarzenia,
to jest 14 kwietnia 2016 r. i nie zostala zakonczona przed dniem wejécia w zycie aktualnej wersji tegoz rozporzadzenia
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714). Obronca bral udzial w 8 terminach rozprawy — 26 sierpnia,
4 pazdziernika, 3 listopada, 6 grudnia 2016 roku oraz 12 stycznia, 28 lutego, 25 maja i 19 lipca 2017 r. Tym samym
nalezy sie mu wynagrodzenie w kwocie 2.479,68 z} (840 + 7x20%x840 powiekszone o 23 % podatek VAT).

Poniewaz oskarzony przegral proces, na podstawie art. 627 kpk sad obciazyl go kosztami postepowania w lacznej
kwocie 2.549,68 zl, na ktore zlozyly sie wydatki postepowania przygotowawczego i ryczal za doreczenia (50 + 20) oraz
koszty ustanowionego obroncy z urzedu. Oskarzony jest osoba mloda, zdrowa, zdolna do pracy, zatem brak podstaw,
by ciezar ponoszenia kosztéw postepowania zaistnialego na skutek jego zachowania przenosi¢ na podatnikow.

Na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 381 i art. 21 pkt 2a ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) obcigzono oskarzonego optata w kwocie 130 zl, przy czym oplata
od wymierzonej kary aresztu wynosi 30 zl, za$ oplata od kary grzywny orzeczonej obok kary aresztu stanowi 20% jej
wysokosci (100 z1). Sad uznal, iz nie zachodza przeslanki do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia oplaty wskazane
w art. 62481 kpk.



