Sygn. akt I K 204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Nadia Kotacifiska-Suminska
Protokolant: stazysta Dorota Stomka

przy udziale Prokuratora: Rafala Matusiaka

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2016 roku sprawy
D.G.(1),s.K.iB.zdomu M., ur. (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 10 lutego 2013 r w m. G. (...)(...), gm. M., woj. (...) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia samochodu
osobowego marki V. (...) o nr rej (...) o warto$ci 3500 zl na szkode S. S. (2)

y.oczynzart. 278 § 1 kk

II. wdniu 10 lutego 2013r okolo godz. 17:27 wm. R. (...), gm. M., pow. (...), woj. (...) kierujac samochodem osobowym
V.(...) onrrej. (...), nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas manewru wymijania przekraczajac o$ jezdni, w wyniku czego zderzyt sie czotowo z samochodem
osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez I. P. (1) poruszajaca sie w od m. G. w kierunku drogi (...), czym
nieumys$lnie spowodowat obrazenia ciala I. P. (1) w postaci: sthuczenie klatki piersiowej, sthuczenie stawu kolanowego
prawego, zlamanie nasady dalszej koSci promieniowej prawej, ktére spowodowaly naruszenie narzadow jej ciala na
okres dluzszy niz siedem dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego, a nastepnie po zderzeniu zbiegl z miejsca
zdarzenia nie udzielajac pomocy pokrzywdzonym

g.oczynzart.177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego D. G. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia, z tym, ze
przyjmuje, ze przedmiotowy pojazd mechaniczny zabral w celu krotkotrwalego uzycia, swoim zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 289 § 1 kk i za to na podstawie art. 289 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2. oskarzonego D. G. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie IT aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

3. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w pkt.
11 2 laczy i wymierza oskarzonemu D. G. (1) kare laczng 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



4. napodstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat,

5. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w liczbie 70 (siedemdziesiat)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

6. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. G. (1) w zwigzku ze skazaniem
za przestepstwo z punktu II aktu oskarzenia §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat,

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 254,80 (dwieScie piecdziesiat cztery zl, osiemdziesiat gr)
zlotych tytutem zwrotu wydatkow postepowania oraz wymierza mu 250 (dwieScie pie¢dziesiat) ztotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

S.S. (2)iD. G. (1) w 2013r. pozostawali w zwigzku konkubenckim. Mieszkali razem w m.G. (...)
S. S. (2) byla wlasScicielka pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...).

W dniu 10 lutego 2013r. D. G. (1), podczas nieobecnoéci i bez zgody S. S. (2), zabral jej samochod z terenu posesji,
chciat sie przejechaé.

Oskarzony pojechal na stacje (...), gdzie zatankowal, nastepnie jechal w kierunku m. G.. Gdy przejezdzal przez R.,
zjechal zbyt mocno nalewy pas ruchu i zderzyt sie czolowo z nadjezdzajacym z naprzeciwka pojazdem marki S., ktorym
kierowala I. P. (1). Oskarzony opuscil swéj pojazd i uciekt w pobliskie pola, nie udzielajac pomocy osobom znajdujacym
sie w samochodzie S..

(dowdd: wyjaénienia D. G. k. 143-144 zbioru A, k. 29v, zeznania I. P. k. 15v zbioru C, zeznania S. P. k. 20v zbioru C,
cze$ciowo zeznania S. S. k. 25v zbioru C, zeznania A. G. k. 28v zbioru C; ze zbioru A: notatka urzedowa k. 1, 75,
szkic k. 2, protokoét ogledzin k. 3-4, umowa k. 26, dokumentacja fotograficzna k. 45, 49-51,

W chwili zdarzenia pokrzywdzona byla trzezwa.
(dowod: protokol badania stanu trzezwosci k. 5 zbioru A)

Wskutek zdarzenia z dnia 10 lutego 2013r. I. P. (1) doznala: stluczenia klatki piersiowej, sttuczenia stawu kolanowego
prawego, ztamania nasady dalszej ko$ci promieniowej prawej, co naruszylo czynnoS$ci narzadoéw jej ciala na okres
powyzej dni siedmiu.

(dowdd: opinia lekarska k. 21 zbioru A)

D. G. (1) ma 31 lat, jest kawalerem, ma na utrzymaniu jedno dziecko. Pracuje dorywczo i uzyskuje dochéd rzedu 2000
z}. Nie byl dotychczas karany. Nie pozostaje obecnie we wspdlnym pozyciu z S. S. (2).

(dowod: oswiadcezenie oskarzonego k. 29-29v, karta karna k. 18 zbioru A)

Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Podal, ze w lutym 2013r. bez wiedzy konkubentki S.
S. (2) wzial jej pojazd V. (...), pojechal na stacje (...), a nastepnie jechal przez m. R.. Tam zjechal za bardzo na lewy pas
ruchu i zawadzil przednim lewym naroznikiem o przedni lewy naroznik samochodu osobowego F. (...). Jego samoch6d
obrocilo. Po zdarzeniu wyszed! ze swojego pojazdu, widzial, ze ludzie w S. sie ruszaja i ze strachu, bo nie mial prawa
jazdy, uciekl. Nastepnie wyjechal za granice.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 143v-144 zbioru A, k. 29)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyja¢ w sposdb nie budzacy watpliwosci, iz oskarzony popelnil
przypisane mu przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. Wyja$nienia oskarzonego w tym wzgledzie w pelni zasluguja na wiare.

Z wyjasnieniami oskarzonego koresponduje pozostaly zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci zeznan
swiadkow, dokumentacji fotograficznej, treéci notatki urzedowej oraz opinii bieglego.

Material dowodowy nie wskazuje jednoczeénie, by jakikolwiek udzial w zaistnieniu wypadku miala pokrzywdzona.

Ten sam material dowodowy $wiadczy, ze to oskarzony, nie zachowal szczegolnej ostroznosci wykonujac manewr
wymijania, nie zachowal bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu, doprowadzajac do zderzenia z nim.
Zachowania oskarzonego nie ttumaczy zadna nadzwyczajna sytuacja drogowa, jego zachowanie stanowilo naruszenie
przepiséw art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ruchu drogowego i bylo wynikiem nieumy$lnego naruszenia zasad ruchu
drogowego.

Obrazenia odniesione przez I. P. (1) nie byly objete umys$lnoécia oskarzonego.

Przestepstwo z art. 177 k.k. jest skierowane wprost przeciwko zyciu lub zdrowiu ludzi w sytuacji uczestniczenia w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Czynno$¢ sprawcza jest okreslona dwucztonowo, pierwszy czlon polega
na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu, za$ drugi polega na spowodowaniu okres§lonych w przepisie skutkow.

Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. jest znamienne skutkiem, ktérym jest naruszenie czynnoéci narzadu ciata lub rozstroj
zdrowia inny niz ciezki uszczerbek na zdrowiu, o jakim mowa w art. 156 § 1 k.k., trwajacy dluzej niz 7 dni. Zachowanie
sie sprawcy musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym i zwigzku normatywnym ze skutkiem, musza zachodzi¢
wszystkie przeslanki pozwalajace na obiektywne przypisanie skutku, w szczego6lnosci nalezy ustali¢, iz sprawca
naruszy! te regule bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktéra przed wystapieniem tego skutku chronila (wyrok S.N.
Z 16.06.2000 r., III KKN 123/98). Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, iz w art. 177 k.k. chodzi o takie zasady, ktérych
naruszenie moze stanowié¢ bezposérednia przyczyne skutkéw wymienionych w tym przepisie,

W bezposrednim zwigzku przyczynowym z zaistnialym skutkiem, tj. spowodowaniem u I. P. (1) skutkéw opisanych w
art. 157 § 1 k.k., pozostaje naruszenie przez oskarzonego zasad ruchu drogowego.

Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. jest przestepstwem nieumyslnym, w rozumieniu art. 9 § 2 k.k. Jednakze

naruszenie zasad bezpieczenistwa ruchu moze nastgpic zar6wno umyslnie jak i nieumyslnie. Sprawca nie ma natomiast
zamiaru spowodowania skutkéw, o ktérych mowa w przepisie, w sytuacji, gdy nastapienie takiego skutku przewidywat
albo mogl przewidziec.

Oskarzony czyn ten popeil nieumyslnie, nie majgc zamiaru spowodowania wypadku komunikacyjnego o skutku w
postaci naruszenia czynnoS$ci narzadéw ciala I. P. (1) na okres czasu przekraczajacy 7 dni, powodujac go jednak na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach.

Oskarzony jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu, bowiem postapil w sposob sprzeczny z prawem, pomimo
tego, iz powinien i mogl zachowaé sie zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym, nie zachodzi takze zadna z
okoliczno$ci wylaczajacych wine, czy bezprawno$c.

Dodatkowo oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia.

Przez zbiegniecie nalezy rozumie¢ samowolne oddalenie sie sprawcy z miejsca popelnienia czynu zabronionego,
motywowane checig unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze "zbiegniecie
z miejsca zdarzenia (...) ma miejsce wowczas, gdy sprawca oddala sie z miejsca wypadku w zamiarze unikniecia
odpowiedzialnoéci, w szczegbélno$ci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci, okoliczno$ci



zdarzenia i stanu nietrzezZwos$ci — na tle art. 178 KK takze pozostawania pod wplywem $rodka odurzajacego” (zob.
takze wyr. SN z 27.3.2001 1., IV KKN 175/00, Legalis).

Tym samym oskarzony wypekil dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

Sad uznal, iz kara adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu przypisanego w pkt 2 wyroku bedzie kara 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznal, iz oskarzony nie wypekil znamion przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., a z art. 289 § 1 k.k.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w lutym 2013r., D. G. (1) i S. S. (2) pozostawali w zwigzku
konkubenckim. Mieszkali razem. D. G. (1) bez zgody pokrzywdzonej zabral samochéd z terenu jej posesji, gdyz chcial
sie przejechaé. Z jego wyjaénien wynika, ze poruszal sie autem po okolicy (tam tez doszlo do wypadku), tak wiec trudno
przyjac, ze dzialal z zamiarem przywlaszczenia rzeczy.

Przestepstwo z art. 289 § 1 k.k., jedli popelnione jest na szkode osoby najblizszej, $cigane jest na wniosek
pokrzywdzonego. S. S. (2) nie zlozyla wniosku o §ciganie, jednak obecnie nie bylo takiej potrzeby, gdyz jak wynika
z o$wiadczenia oskarzonego (k. 29 akt sprawy), D. G. (1) i pokrzywdzona nie pozostaja we wspolnym pozyciu (a w
zakresie przestepstwa z art. 289 § 1 k.k. mamy do czynienia z tzw. wzglednym trybem wnioskowym $cigania).

Sad jedynie cze$ciowo uwzglednil zeznania S. S. (2), odrzucil je w czeéci, gdzie podala, ze samoch6d trzymala na poses;ji
z kluczykami w stacyjce. Jest to nieprawdopodobne.

Calkowicie zbedne dla ustalen okazaly sie zeznania £. W., S. W. oraz S. P. (2).

Poniewaz oskarzony nie byt dotychczas karany za przestepstwo przeciwko mieniu, Sad wymierzyt mu, za przestepstwo
z art. 289 § 1 k.k., kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Jako kare laczna orzeczono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, stosujac zasade pelnej absorpcji z uwagi na fakt,
ze przestepstwa popelniono tego samego dnia.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do izolacyjnego oddzialywania na postawe oskarzonego, a jedynie shusznym
rozwigzaniem jest surowe napietnowanie jej wystepku. Sad wymierzyt oskarzonemu, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.
iart. 70 § 1 pkt 1 k.k., kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Okres ten pozwoli na
weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologicznej postawionej wobec D. G. (1). Kara ta, w polgczeniu z efektywnie
zastosowana sankcja w postaci grzywny, powstrzyma oskarzonego od popelnienia w przyszloéci przestepstw, a w
spoleczenstwie wzmocni przekonanie o skutecznosci udzielonej przez panstwo ochrony prawne;j.

Sad w zakresie przestepstw przypisanych oskarzonemu stosowal ustawe obowigzujaca uprzednio (w czasie ich
popehienia), jako korzystniejsza dla sprawcy.

Sad zasadzil, na podstawie art. 627 k.p.k., od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wskazane kwoty tytulem zwrotu
kosztow.



