Sygn. akt IT K 195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: stazysta Dorota Stomka

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 roku sprawy

1. A.L.,c.M.iB.zdomuK., ur. (...)wP.(...)

oskarzonej o to, ze :

1) W nocy 25 lutego 2016 roku w P. (...), woj. (...), przy ul. (...), oraz budynku Komendy Miejskiej Policji w P. (...)
zniewazyla funkcjonariusza KMP w P. (...) w osobie aspiranta A. S. w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow
shuzbowych w ten sposob, ze w trakcie przeprowadzanej przez w/wym. interwencji uzywala w stosunku do niego stow
wulgarnych uwazanych powszechnie ze obelzywe,

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk

2) W nocy 25 lutego 2016 roku w P. (...), woj. (...), przy ul. (...), oraz w budynku Komendy Miejskiej Policji w P. (...)
zniewazyla funkcjonariusza KMP w P. (...) w osobie sierzanta K. W. w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
shuzbowych w ten sposob, ze w trakcie przeprowadzanej przez w/wym. interwencji uzywala w stosunku do niego stow
wulgarnych uwazanych powszechnie za obelzywe,

tj. o czyn. z art. 226 § 1 kk

3) W nocy 25 lutego 2016 roku w P. (...), woj. (...), przy ul. (...), w trakcie interwencji policyjnej prowadzonej przez
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w P. (...) szarpala za umundurowanie i kopala, czym naruszyla nietykalnoéc
cielesng aspiranta A. S. w zwiazku i w czasie wykonywanych czynnosci stuzbowych,

fj. o czyn. z art. 222 § 1k

4) W nocy 25 lutego 2016 raku w P. (...), woj. (...), przy ul. (...), w trakcie interwencji policyjnej prowadzonej przez
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w P. (...) szarpala za umundurowanie i kopala, czym naruszyla nietykalnosé
cielesng mlodszego aspiranta I. W. w zwiazku i w czasie wykonywanych czynno$ci stuzbowych,

tj.oczyn.zart. 222 § 1k
2. P.B.(1) s.S.iB.zdomu S., ur. (...) wP. (...)
oskarzonego o to, ze:

1) W nocy 25 lutego 2016 roku w P. (...), woj. (...), przy ul. (...), zniewazy}l funkcjonariusza KMP w P. (...) w
osobie aspiranta A. S. w zwigzku z pelieniem przez niego obowigzkéw sluzbowych w ten sposob, ze w trakcie



przeprowadzanej przez w/wym. interwencji uzywal w stosunku do niego stéw wulgarnych uwazanych powszechnie
za obelzywe,

Tj. o czyn. z art. 226 § 1 kk

2) W nocy 25 lutego 2016 roku w P. (...), woj. (...), przy ul. (...), zniewazyt funkcjonariusza KMP w P. (...) w osobie
sierzanta K. W. w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw w ten sposob, ze w trakcie przeprowadzanej przez
w/wym. inwentaryzacji uzywal w stosunku do niego stéw wulgarnych uwazanych powszechnie za obelzywe,

Tj. o czyn. z art. 226 § 1 kk
3. M.L.,s.M.iB.zdomuK,, ur. (...)wP.(...)
oskarzonego o to, ze:

1) W nocy 25 lutego 2016 roku w P. (...), woj. (...), przy ul. (...), zniewazyl funkcjonariusza KMP w P. (...) w
osobie aspiranta A. S. w zwigzku z pelieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych w ten sposob, ze w trakcie
przeprowadzanej przez w/wym. interwencji uzywal w stosunku do niego stow wulgarnych uwazanych powszechnie
za obelzywe,

tj. o czyn. z art. 226 § 1 kk

2) W nocy 25 lutego 2016 roku w P. (...), woj. (...), przy ul. (...), zniewazyl funkcjonariusza KMP w P. (...) w
osobie sierzanta K. W. w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkow stluzbowych w ten sposéb, ze w trakcie
przeprowadzanej przez w/wym. inwentaryzacji uzywal w stosunku do niego stéw wulgarnych uwazanych powszechnie
za obelzywe,

tj. o czyn. z art. 226 § 1 kk
orzeka

1. oskarzong A. L. w miegjsce czyndéw zarzuconych jej w punktach 1, 2, 3 i 4 aktu oskarzenia uznaje za winng
tego, ze w nocy 25 lutego 2016 roku w P. (...), woj. (...), przy ul. (...) naruszyla nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy
policji w osobach ml. asp. I. W., asp. A. S. podczas i w zwiagzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, w ten
sposob, ze w czasie prowadzonej interwencji szarpala ich za umundurowanie i kopala, a nadto w tym samym miejscu
i czasie jak réwniez po przewiezieniu do budynku Komendy Miejskiej Policji w P. (...) w krétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie zniewazyla funkcjonariuszy policji w osobach asp. A. S. i sierz.
K. W. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéow stuzbowych w ten sposéb, ze w czasie prowadzonej
przez nich interwencji oraz po zakonczeniu konwoju do KMP w/m uzywata w stosunku do nich stéw wulgarnych,
powszechnie uznawanych za obelzywe, czym wyczerpala dyspozycje art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza jej kare grzywny w liczbie 100
(sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) ztotych,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonej A. L. na poczet wymierzonej kary grzywny okres zatrzymania od
dnia 25 lutego 2016 roku, godz. 2:00 roku do dnia 26 lutego 2016 roku, godz.13:00 roku, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwoém dziennym stawkom grzywny,

3. oskarzonego P. B. (1) w miejsce czynéw zarzuconych mu w punktach 11 2 aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze w nocy 25 lutego 2016 roku w P. (...), woj. (...), przy ul. (...) zniewazy} funkcjonariuszy policji w osobach
asp. A. S. i sierz. K. W. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stluzbowych, w ten sposoéb, ze w
czasie prowadzonej przez nich interwencji uzywal w stosunku do nich stow wulgarnych, powszechnie uznawanych za
obelzywe, czym wyczerpal dyspozycje art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,



4. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu P. B. (2) na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnos$ci okres
zatrzymania od dnia 25 lutego 2016 roku, godz. 2:00 roku do dnia 26 lutego 2016 roku, godz.13:00 roku, przy czym
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

5. oskarzonego M. L. w miejsce czynéw zarzuconych mu w punktach 1 i 2 aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze w nocy 25 lutego 2016 roku w P. (...), woj. (...), przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariuszy policji w osobach
asp. A. S. i sierz. K. W. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych, w ten sposob, ze w
czasie prowadzonej przez nich interwencji uzywat w stosunku do nich stéw wulgarnych, powszechnie uznawanych za
obelzywe, czym wyczerpal dyspozycje art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. L. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania od dnia 25 lutego 2016 roku, godz. 2:00 roku do dnia 26 lutego 2016 roku, godz.13:00 roku, przy czym
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

7. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 43,33 (czterdziesci trzy zl, trzydzieSci trzy gr) ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw postepowania oraz wymierza im oplaty:

- A. L. w kwocie 100 (sto) zlotych,
- P. B. (1) w kwocie 60 (sze$cédziesiat) zlotych,

- M. L. w kwocie 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

(w czesci dotyczqceej oskarzonego P. B. (1))

Noca 25 lutego 2016 r. nietrzezwi oskarzeni — M. L., A. L. i P. B. (1), ktory kilka dni wecze$niej opuscil zaklad karny,
wracali ze sklepu przy ul. (...) w P. (...), gdzie dokupili brakujacego im alkoholu. Zachowywali sie glo$no, szli Srodkiem
jezdni, a nadjezdzajace samochody musialy ich omijaé. Zwrocito to uwage przejezdzajacego patrolu policji tj. A. K. i
M. C., ktoérzy zatrzymali sie i nakazali w/w wej$¢ na chodnik. Oskarzeni zastosowali sie do wezwania, jednak schodzac
z jezdni zaczeli zachowywaé sie wulgarnie wobec funkcjonariuszy. Na sytuacje te natknal sie kolejny patrol policji
w osobach asp. A. S. i sierz. K. W., ktorzy przejezdzali wladnie ulica (...). W/w wysiedli z radiowozu postanawiajac
udzieli¢ asysty interweniujacym policjantom. Kiedy umundurowani K. W.1i A. S. przystapili do interwencji, P. B. (1) i
M. L. nazwali ich ,, ch..mi” i ,pedalami”. Skierowali w ich strone liczne wulgaryzmy wykrzykujac m.in. stowa ,, ku...wy
przyjechaly”, ,, ku..sy pier... ne”. Na wezwania do zachowania zgodnego z prawem oskarzeni nie reagowali, wszyscy
byli wulgarni i agresywni. Oskarzeni P. B. (1) i M. L. zdjeli z siebie kurtki, a ich postawa i zachowanie wskazywaly, ze
zamierzaja sie z funkcjonariuszami bi¢. W tej sytuacji, na miejsce przybyl kolejny, wezwany drogg radiowa, patrol w
skladzie ml. asp. I. W. i sierz. K. C.. W trakcie zatrzymywania M. L. i P. B. (1), stawiajacych bierny i czynny opor, A.
S.1i K. W. zaatakowala A. L. kopigc ich i szarpigc za mundury oraz ublizajac im. Ostatecznie cala trojke oskarzonych
przetransportowano do KMP w/ m, gdzie A. L. nadal obrzucala pokrzywdzonych wulgaryzmami.

Dowod: zeznania A. S. k. 50v i k. 2-3 akt prokuratorskich; K. W.
k. 511 k. 7-8 akt prokuratorskich; I. W. k. 51vik. 19 akt
prokuratorskich; A. K. k. 52 i k. 12 akt prokuratorskich;

M. C. k.52-52v1ik. 16 akt prokuratorskich, czeSciowo wyjasnienia

oskarzonej A. L. k. 49v i k. 22-24 akt prokuratorskich, cze$ciowo



wyjasnienia oskarzonego P. B. (1) k. 50

P. B. (1) ma 32 lata, legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, jest bezdzietnym kawalerem, nie ma majatku. W
przeszlo$ci byl wielokrotnie karany.

Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego P. B. (1) k. 49v, dane z KRK k. 41-43

Oskarzony P. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Na etapie przygotowawczym twierdzil,
Ze nie pamieta przebiegu zdarzenia i spotkania z policjantami, gdyz byl nietrzezwy. W toku rozprawy potwierdzil
swoj udzial w zdarzeniu, jednak utrzymywal, ze wracajac ze sklepu ani on, ani wspo6loskarzeni nie krzyczeli, a jedynie
normalnie rozmawiali i nie dali powodu do interwencji. Zajécie z policjantami opisal jako chaos, w toku ktérego od
razu zostaly mu wykrecone rece, a oskarzona A. L., oslaniajaca wlasnym cialem M. L. byla bita palkami, wobec czego
chcial ja obroni¢. Zaprzeczyl, aby w ogdle doszlo do wymiany zdan z policjantami i aby im ublizal.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. B. (1) k. 50 i k. 28 akt
prokuratorskich
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza materialu dowodowego upowaznia do przyjecia, ze P. B. (1), podobnie jak pozostali wspdloskarzeni, jest
sprawca przypisanego mu czynu, a jego wina nie budzi watpliwosci. Wniosek ten nalezalo wysnu¢ w oparciu
o rozsadne, konsekwentne i wzajemnie zbiezne relacje pokrzywdzonych A. S., K. W., I. W. oraz $wiadkéw —
A. K. i M. C.. Sad nie znajduje zadnego powodu mogacego oslabi¢ zaufanie do zeznan w/w, bowiem wszyscy
wskazani funkcjonariusze byli bezposrednimi uczestnikami zdarzenia, a tym samym nie ulegali niczyjej sugestii i nie
musieli positkowa¢ sie cudzymi wspomnieniami zachowujac wlasne. Tym samym, ewidentna korelacja w opisywaniu
sytuacji przebiegajacej dynamicznie i w stosunkowo krotkim czasie pozwala skonstatowac, ze wygladala ona tak, jak
opisywali ja policjanci. Nadto, nic nie wskazuje, aby ktokolwiek z grona funkcjonariuszy mial zadawniony konflikt
z oskarzonymi i tym samym czerpal osobista satysfakcje z pomawiania ich o zachowania, ktdére nie mialy miejsca.
Sam P. B. (1), w odniesieniu do A. S., wykluczyl jakiekolwiek wzajemne animozje twierdzac, ze w przeszloSci nie
bylo miedzy nimi ,, spiecia i konfliktéw”. Absurdem byloby réwniez twierdzi¢, ze policjanci bez uzasadnionego
powodu, a jedynie dla fantazji, wzywali posilki angazujac do rutynowej interwencji ponadmiarowe sily. Warto
takze zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do oskarzonych — to funkcjonariusze byli trzezwi i tym samym, to oni byli
lepiej predysponowani do prawidlowego postrzegania rzeczywistoéci. Relacje pokrzywdzonych oraz $§wiadkow maja
rowniez mocne oparcie w logice sytuacyjnej, bowiem trudno czyms$ innym wytlumaczy¢ interwencje w asy$cie dwoch
dodatkowych patroli, anizeli agresja zatrzymywanych i autentycznymi trudno$ciami w opanowaniu ich niewlaéciwego
zachowania. Skala emocji towarzyszaca tak przebiegajacej interwencji sprzyjala przy tym wypowiadaniu wulgaryzmow
pod adresem policjantéw, co zreszta byla sklonna potwierdzi¢ A. L.. Tym samym zmienne i niespojne logicznie
wyjaénienia P. B. (1), ktory twierdzil, Ze nie pamieta przebiegu interwencji, ale jednocze$nie utrzymywal, ze nie
obrazal funkcjonariuszy obelzywymi epitetami - nie wytrzymywala konfrontacji z twierdzeniami pokrzywdzonych
oraz $wiadkow i w zdecydowanej wiekszo$ci nie zastugiwala na wiare. Jedynie w czeSci odnoszacej sie do udzialu
w/w oskarzonego w interwencji, jej chaotycznego i dynamicznego przebiegu oraz §rodkéw przymusu uzytych przez
policjantéw nie odbiegala od prawdy. Tym nie mniej, prowokowala do wniosku, ze skoro w toku interwencji nawet
zdaniem P. B. (1) panowal chaos, a oskarzeni zostali obezwladnieni to oznacza to zarazem, ze zatrzymani nie stosowali
sie powydawanych im polecen, bowiem w przeciwnym razie sekwencje wydarzen mialyby uporzadkowany charakter
iz pewno$cig nie bytoby konieczne angazowanie ekip trzech radiowozow do udzialu w interwencji.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego uprawniaja zatem do przypisania P. B. (1) sprawstwa wystepku
z art. 226 § 1 kk. Sad nie podzielil przy tym przekonania, ze jedno zdarzenie historyczne, w ktéorym wulgaryzmy
padaly pod adresem dwoch funkcjonariuszy traktowaé nalezy jako dwa odrebne przestepstwa. Przeciwnie, zachowanie
oskarzonego godzace w godno$¢ obu pokrzywdzonych mialo charakter jednoczasowy, opieralo sie na analogicznej



motywacji i mialo Scisty zwigzek ze wspoblnie prowadzona przez pokrzywdzonych interwencja. Z tego wzgledu
zachowania zarzucone oskarzonemu nalezalo potraktowa¢, jako jeden czyn zabroniony wyczerpujacy dyspozycje art.
226 § 1 kk , szerzej znanego jako zniewazenie funkcjonariusza publicznego.

Wystepek okreSlony w art. 226 § 1 kk, stanowi, ze karze podlega ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub
osobe do pomocy mu przybrang, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Przynaleznosé bedacych
w chwili zdarzenia na stuzbie policyjnej A. S. i K. W. do kategorii ,funkcjonariuszy publicznych” nie moze budzic¢
jakichkolwiek watpliwo$ci w §wietle definicji zawartej w art. 115 § 13 pkt 7 kk, bowiem Ustawodawca zaliczyt do niej
m.in. funkcjonariuszy organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego, ktérym jest Policja.

Roéwnie bezdyskusyjne jest to, ze w chwili zdarzenia obaj pokrzywdzeni peili codzienne, rutynowe obowigzki
sluzbowe uczestniczac w interwencji wobec naruszajacych porzadek publiczny oskarzonych. P. B. (1) ani jego znajomi
nie mieli co do tego zadnych watpliwoSci widzac policyjne mundury, radiowozy i czynigc wulgarne aluzje do
wykonywanego przez pokrzywdzonych zawodu.

Tre$¢ wypowiedzi adresowanych do pokrzywdzonych zawierala ewidentnie zniewazajace wulgaryzmy i nie moze byc
watpliwoséci co do tego, ze nazwanie kogokolwiek ,ch...em”, czy ,, ku..wa” w powszechnym odczuciu jest ordynarna
obelga.

Dla okreslenia wymiaru kary zasadnicze znaczenie ma regula, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy
oskarzonego oraz uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Oceniajac stopien winy nalezy mie¢ na
wzgledzie takie okolicznoSci, ktore obnizajac z réznych przyczyn zdolno$é¢ prawidlowego postrzegania rzeczywistoSci
i kontrolowania wlasnych zachowan, moglyby znaczgco, w sposéb usprawiedliwiony determinowaé istniejaca po
stronie sprawcy wole popelnienia przestepstwa. OkolicznoSci takie po stronie oskarzonego nie zachodzily, a P. B. (1)
dzial jako sprawca w pelni poczytalny. Stopien zawinienia uznaé zatem nalezy za wysoki.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oceniany przez pryzmat elementéw podmiotowo- przedmiotowych
wymienionych w art. 115 § 2 kk nalezy oceni¢ podobnie. Oskarzony godzil w autorytet stuzbowy funkcjonariusza
policji, bedacy gwarantem jego bezpieczenstwa i prawidlowego wypelniania zadan zawodowych. Kierujac pod
adresem policjantéw wulgarne epitety naruszyl takze ich godno$é osobista, okazujac gleboka pogarde nie tylko
wobec pokrzywdzonych, ale calego korpusu policjantéw, czynigc to w miejscu publicznym i bez zadnych zahamowan.
Oskarzony dzialal nadto w zamiarze bezposrednim, z niskich pobudek wynikajacych z poczucia pogardy wobec
policjantéw i bez zadnego wyraznego powodu. Przestepstwo popekit zaledwie po kilku dniach funkcjonowania na
wolno$ci i nawet pobyt w ZK nie sklonil go do poszanowania regul zycia w spoleczenistwie.

Wszystko to podnosi stopien spolecznej szkodliwosSci czynu. Z tych wszystkich wzgledéw oskarzonemu wymierzono
kare 3 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, bowiem zadna inna kara nie odda ani wagi podmiotowo-
przedmiotowych okoliczno$ci czynu. Oskarzony jest wielokrotnym przestepca, ktory ewidentnie nie zashuguje
na pozytywna prognoze kryminalistycznga. Trudno zywi¢ nadzieje, ze osoba o tak wyraznej, poglebiajacej sie
demoralizacji, ustawicznie negujaca sens obowiazujacych regulacji prawnych zdola sie im podporzadkowaé bez
przymusu panstwowego i intensywnej resocjalizacji w warunkach izolacyjnych. Oskarzonemu nalezy uzmyslowié,
ze przy jego bogatej kartotece skazan kazde kolejne naruszenie prawa, w tym ordynarny atak werbalny na
funkcjonariusza publicznego, bedzie traktowany z cala surowoscia.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie, stosujac przelicznik zawarty w w/w przepisie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 627 kpk ujmujac po stronie wydatkéw koszty karty
karnej oraz ryczalt za doreczenia. Oplate wymierzono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nt 49 poz. 223).



