Sygn. akt I K 614/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak

Protokolant: Ewa Sudra, Marta Owczarek

przy udziale Prokuratora: Witolda Dabrowskiego, Tomasza Retyka
po rozpoznaniu w dniach 20 lipca 2017 roku i 24 pazdziernika 2017 roku sprawy
R. 1. (1)

S.Z.iD.zdomu G.

ur. (...)

w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 maja 2012 roku na terenie (...) Sp. z.0.0 przy ul. (...) w P. pow. (...) jako mistrz - kierujacy bezposrednio
pracownikami bedac zobowigzanym do zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
nie dopelhil wynikajacych z tego tytulu obowigzkéw w ten sposob ,iz: dopuécil do pracy pokrzywdzonego - P. C.
(1) polegajacej na obstudze mieszarki do mas formierskich a w szczegdlnoSci gornego przenos$nika tasmowego, nie
zapewniajgcego mu bezpieczenstwa w zwigzku z brakiem oslon strefy niebezpiecznej bebna napedowego naruszajac
w ten sposéb przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, art. 212 pkt 3 i 5 Kodeksu Pracy w zw. z § 51 ust.], § 55 ust.l
Rozporzadzenia w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w zw. z § 8 ust.1i § 28 Rozporzadzenia
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze przenosnikow w zw. z § 15 ust.3, §18 ust.2 Rozporzadzenia
w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikow podczas pracy w zw. z pkt 2.1.71 2.1.8 PN-M- 46616:1993 ,,Urzadzenia transportu ciaglego. Wymagania
bezpieczenstwa Zasady ogodlne” skutkiem czego wypadkowi przy pracy ulegl obslugujacy mieszarke turbinowa do
mieszania masy formierskiej pracownik - P. C. (1), ktéry w czasie pracy mieszarki i urzadzen z nia polaczonych
wszedl do mieszczacych sie pod budynkiem hali kanaléw w ktorych znajdowaly sie przeno$niki transportowe do
przesylania mas formierskich i w momencie kiedy sprawdzal stan tozyska prawego przy bebnie nastgpilo przesuniecie
taémy przeno$nika na bebnie napedowym, co spowodowalo pochwycenie prawej dloni pokrzywdzonego przez taséme
i wciagniecie jej pomiedzy taSme a elementy konstrukcyjne przenoénika skutkiem czego doznal on obrazen ciala w
postaci zespolu zmiazdzeniowego - prawej konczyny gornej, ktérg w efekcie musiano amputowac na wysokosci V2
ramienia, ktére to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu i stanowig ciezkie trwale
kalectwo okre§lone w art. 156 § 1 pkt. 2 kk,

f.oczynzart. 220 §1 k.k. wzw. zart. 156 § 1 pkt 21 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

A.W. (1)



s.C.i1G.zdomu S.
ur. (...)

w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 maja 2012 roku na terenie (...) Sp. z.0.0 przy ul. (...) w P. pow. (...) jako pelniacy funkcje kierownika
Wydziatu (...)” bedac zobowigzanym do zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
nie dopelnil wynikajacych z tego tytulu obowigzkéw w ten sposob, iz: nie zapewnil sprawnego technicznie
przeno$nika taSmowego na stanowisku pracy- obstudze mieszarki mas formierskich, w zwiazku z brakiem oston strefy
niebezpiecznej bebna naruszajac w ten sposéb przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy: art. 212 pkt 11 4 Kodeksu
Pracy w zw. z § 51 ust.l, § 55 ust.l Rozporzadzenia w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
wzw. z § 8 ust.] i § 28 Rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obsludze przeno$nikow w
zw. Z § 15 ust.3, §18 ust.2 Rozporzadzenia w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy w zw. z pkt 2.1.7 1 2.1.8 PN-M-46616:1993
,Urzadzenia transportu ciagtego. Wymagania bezpieczenstwa Zasady og6lne” skutkiem czego wypadkowi przy pracy
ulegl obslugujacy mieszarke turbinowa do mieszania masy formierskiej pracownik - P. C. (1), ktory w czasie pracy
mieszarki i urzadzen z nig polaczonych wszedl do mieszczacych sie pod budynkiem hali kanalow w ktorych znajdowaly
sie przeno$niki transportowe do przesylania mas formierskich i w momencie kiedy sprawdzal stan lozyska prawego
przy bebnie nastapilo przesuniecie taSmy przenosnika na bebnie napedowym, co spowodowato pochwycenie prawej
dloni pokrzywdzonego przez taéme i wciggniecie jej pomiedzy taéme a elementy konstrukcyjne przeno$nika skutkiem
czego doznal on obrazen ciala w postaci zespolu zmiazdzeniowego - prawej konczyny gornej, ktéra w efekcie musiano
amputowaé na wysokosci 2 ramienia, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na
zdrowiu i stanowig ciezkie trwale kalectwo okre§lone w art. 156 §1 pkt. 2 kk,

H.oczynzart. 220 §1 k.k. wzw.zart. 156 § 1 pkt 21 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka

1. oskarzonego R. I. (1) uniewinnia od popekienia zarzuconego mu czynu;

2. oskarzonego A. W. (1) uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu;

3. zwalnia oskarzonego R. I. (1) i A. W. (1) od kosztdw procesu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony P. C. (1) od 2 stycznia 2008 r. byl zatrudniony na czas nieokreSlony w Spoélce z o.0. (...) w P. w
dziale oznaczonym symbolem (...), ostatnio na stanowisku przerobu mas formierskich. W ramach swoich obowiazkow
obstugiwatl mieszarke turbinowa (...) o nr inwentarzowym (...) zlokalizowana na poziomie ,0”, stanowiaca cze$¢
ciggu technologicznego o nazwie stacja przerobu mas formierskich (...), do ktérej nalezal roéwniez przenos$nik
taSmowy usytuowany ponizej, na poziomie ,-1”. Zadaniem P. C. (1) byla wizualna i akustyczna kontrola pracy w/w
urzadzenia, obserwacja przesylu masy formierskiej tas§mociagiem na poziomie ,-1”, za pomoca specjalnego otworu
rewizyjnego w podlodze i biezace uprzatanie materialu, ktéry spadt z taémociggu. Do zakresu jego obowigzkow
nie nalezalo diagnozowanie ewentualnych awarii obslugiwanych urzadzen, ani tym bardziej ich usuwanie. P. C.
(1) wiedzial, ze dostrzezone usterki nalezy zglasza¢ mistrzowi albo Dzialowi (...) i nikt nawet nieformalnie nie
oczekiwal od niego jakiejkolwiek ingerencji w prace maszyny, czy weryfikowanie jest stanu. Dla stanowiska pracy
oskarzonego opracowano Karte oceny ryzyka, wedlug ktérej uzywane tam maszyny i urzadzenia spelniajg minimalne
wymagania dotyczace bezpieczenstwa, a prawdopodobienstwo zagrozen czynnikami mechanicznymi zwigzanymi z
niedostosowaniem maszyn i urzadzenn do minimalnych wymagan okreslono jako mato prawdopodobne.



Pokrzywdzony dysponowal koniecznymi przeszkoleniami w zakresie Bhp, przeszed! instruktaz stanowiskowy, mial
wazne badania lekarskie. Nadto, wykonywania praca byla zgodna z jego kwalifikacjami zawodowymi, bowiem z
wyksztalcenia byl technikiem-mechanikiem.

Dowod: umowa o prace k. 6, karta szkolenia Bhp k. 7-7v, zaSwiadczenie lekarskie k. 8
instrukcja obstugi k. 9- 19, za§wiadczenie o ukoniczeniu szkolenia Bhp k. 55

(...) k. 428-444, k. 432 i k. 434, zeznania pokrzywdzonego P. C. (1)

k. 44-45ik. 384-385, Karta oceny ryzyka k. 51-53

Bezposrednimi przelozonymi P. C. (1) byli oskarzeni - R. I. (1) i A. W. (1) pelniacy odpowiednio funkcje mistrza i
kierownika wydziatu (...). Do obowigzkéw R. I. (1) nalezaly m.in. dokladna znajomos$¢ przepisow, instrukeji, zarzadzen
i wytycznych dotyczacych dziatalno$ci i funkcji spelnianych przez komorke organizacyjna oraz przestrzeganie
obowiazujacych przepiséw i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych, za ktérych
lekcewazenie ponosil odpowiedzialno$é. Odpowiadal za kierowanie i organizowanie pracy podleglej mu brygady
roboczej oraz za dopilnowanie prawidlowej obstugi, eksploatacji i konserwacji urzadzen produkcyjno-pomocniczych
oraz narzedzi i przyrzadow przez podleglych pracownikow.

Obowigzkiem A. W. (1) byla znajomo$¢ przepiséw, zarzadzen i instrukcji dotyczacych podleglej mu komérki
organizacyjnej, podzial prac i organizowanie miejsc (stanowisk) pracy w jej ramach, udzielanie podleglemu
personelowi niezbednych wskazéwek dotyczacych sposobu i formy wykonywania pracy oraz nadzér nad
przestrzeganiem przez podleglych pracownikow przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisow
przeciwpozarowych. Ponosil odpowiedzialno$é za stan bezpieczenistwa i higieny pracy oraz stan zabezpieczenia
przeciwpozarowego, a takze prawidlowo$¢ suszenia i transportu piasku formierskiego oraz dostarczanie na stanowiska
robocze dokumentacji warsztatowej, materialow i oprzyrzadowania.

Dowod: schemat struktury organizacyjnej k. 186-187, zakres obowigzkow R. 1. k. 177-
178, zakres odpowiedzialnosci R. 1. k. 179-180, zakres obowigzkéw A.

W. k. 181-183, zakres odpowiedzialnoSci A. W. k. 184-

185

W dniu 28 maja 2012 r. P. C. (1) rozpoczal prace na pierwszej zmianie i ok. godz. 7 przez okno rewizyjne w
podlodze zauwazyl, ze pas transmisyjny na taSmociggu zlokaliwoanym ponizej, a poziomie ,-1” przesuwa sie na
boki. Podejrzewal, Ze nastapilo uszkodzenie tozysk i ich tarcze moga by¢ rozgrzane. O swoich przypuszczeniach nie
zawiadomil nikogo i nie wylgczajac taSmociggu za pomoca przycisku znajdujacego sie w obrebie jego stanowiska pracy,
postanowil osobiscie sprawdzi¢ cieplote lozysk, tym bardziej, ze czynno$é te, bez wiedzy przelozonych, wykonywal
juz wezeéniej. Zszed! na poziom ,-1” i stajac na palcach przodem do konca tasmociggu oraz wyginajac cialo ponad
nim, sprawdzit dlonia obleczong w rekawice temperature lewej obudowy lozyska, znajdujacego sie powyzej jego glowy.
Powtarzajac te sama czynno$¢ w stosunku do prawej obudowy przytrzymatl sie lewa dloniag barierki, a prawa dotknat
obudowy prawego lozyska. W tym momencie pas transmisyjny nieoczekiwanie wysunal sie poza beben zmieniajac
polozenie o ok. 16 cm i pochwycit jego prawa dlon w rekawiczce a nastepnie reke. W odruchu obronnym pokrzywdzony
szarpnal gwaltownie reke do tylu i wowczas stwierdzil, ze reka zostala oderwana. Nie tracac przytomnosci byl jeszcze
w stanie wydoby¢ zdrowa - lewa reka telefon komoérkowy i zawiadomi¢ o wypadku mistrza R. I. (1).

Dowdd: zeznania pokrzywdzonego P. C. k. 44-45, k. 384-384v, k. 1166-1167

dokumentacja fotograficzna k. 136-144



W wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal zespolu zmiazdzeniowego, skutkujacego amputacja urazowa prawej
koniczyny goérnej na wysokoSci Y2 ramienia, co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu, o charakterze ciezkiego,
trwalego kalectwa.

Dowod: opinia lekarska k. 62

Przeno$nik taSmowy nalezacy do zespotu urzadzen skladajacych sie na stacje przerobu mas formierskich (...), nie
byl wyposazony w oslony ochronne na ruchomych czeéciach maszyny — tzw. bebnach i do dnia zdarzenia nie byl
jeszcze przedmiotem oceny technicznej w zakresie minimalnych wymagan Bhp prowadzonej na zlecenie Spotki
(...) przez firme (...) od 2010 r. Audytu dokonywano bowiem sukcesywnie, przy udziale pracownikéow Spoétki J.
T. i A. S., ktorzy wskazywali przedstawicielom (...) polozenie poszczegdlnych maszyn w halach produkeyjnych, a
zleceniobiorca dokonywal ich weryfikacji wystawiajac dokument Deklaracji zgodnosci. W grudniu 2010 r. audytor
weryfikowal jednak przeno$nik taSmowy nr 17 zlokalizowany w innym miejscu hali i w dokumencie Ocena zgodnoSci
zawarl zastrzezenie, ze maszyna nie ma oslonietych stref niebezpiecznych i tym samym nie spelnia minimalnych
kryteriow bezpieczenistwa. Audyt pomyslnie przeszla natomiast mieszarka masy formierskiej, dla ktorej 14 grudnia
2010 r. wydana zostala Deklaracja zgodno$ci.

Ocene techniczna sieci taémociggoéw znajdujgcych sie na poziomie ,,-1” firma (...) przeprowadzila w czerwcu 2012 r.
W protokole z 14 wrze$nia 2012 r. wskazano na brak oslon na bebnach napedowych i zalecono ich uzupehienie.

Dowdd: deklaracje zgodnosci k. 132, k. 211, k. 251, ocena zgodnoésci k. 207-210, k. 213-
216, protokol k. 212, zalacznik nr 1 k. 398-399, zeznania P. M. k.

205- 206, k. 219-220 i k. 386, zeznania M. S. k. 254, k. 258v, k. 387ik.

459, zeznania J. T. k. 403, 458v-459, zeznania A. S. k. 402v-403,

zeznania J. O. k. 402, zeznania K. T. k. 404,

protokol 221-250, mail k. 2521 k. 253

W dniu wypadku komisja powypadkowa, w skladzie ktorej byl oskarzony A. W. (1), przeprowadzila wizje lokalna i
ogledziny miejsca zdarzenia ustalajac m.in., ze odleglo$¢ od poziomu podlogi kanatu do tozysk bebna napedowego
wynosi 190 cm. Komisja nie odnosila sie do stanu zabezpieczen stref niebezpiecznych tadémociagu.

Dowdd: protokél z wizji lokalnej k. 68-73

W dniach 28 maja 2012 r. - 23 lipca 2012 r. na ternie zakladu odbyla sie kontrola Panistwowej Inspekeji Pracy, w
efekcie ktorej ustalono zespdl wielu przyczyn wypadku, jakiemu ulegl P. C. (1). Zaliczono do nich m.in. wykonywanie
przez pokrzywdzonego czynno$ci nie wchodzacych w zakresie jego obowiazkéw (tj. manualna kontrola stanu lozysk),
wykonywanie w/w czynno$ci bez usuniecia zagrozenia tj. przy wlaczonym napedzie przenoénika oraz brak pelnej
oslony bebna napedowego zabezpieczajacego pracownikow przed dostepem strefy niebezpiecznej. Stwierdzono
rowniez inne nieprawidlowosci, niepozostajace w zwiazku z wypadkiem.

Nakazem z dnia 28 maja 2012 r. Pahistwowa Inspekcja Pracy nakazata spolce (...) wstrzymaé eksploatacje przenosnika
taSmowego zlokalizowanego w kanale technologicznym pod koszem wysypowym mieszarki masy formierskiej do
czasu wyposazenia przeno$nika w urzadzenia ochronne zabezpieczajace pracownikow przed dostepem do strefy
niebezpiecznej — tj. strefy pracy bebna napedowego.

Dowdd: protokét kontroli PIP k. 75-84, nakaz PIP k. 133-143v



Pismem z dnia 21 sierpnia 2012r. (...) Sp. z 0.0. zawiadomita PIP, ze strefa pracy bebna przenosnika taSmowego zostata
zabezpieczona siatka i blachg uniemozliwiajac dostep do strefy niebezpieczne;j.

Dowdd: pismo (...) k. 135

Wykonanie zalecenn pokontrolnych zostalo zweryfikowane przez inspektora PIP A. D.. Ogladal on m. in. wykonane
zabezpieczenie taSmociggu siatka ochronng i uznal je za wlasciwe. W takim ksztalcie pozostawalo ono do chwili
demontazu calego urzadzenia.

Dowdd: zeznania A. D. k. 401-402

Wyposazenie tasémociagu w oslony strefy niebezpiecznej bebna napedowego zaakceptowane przez PIP nadal
umozliwialy pracownikowi/pracownikom w miare swobodne siegniecie do niebezpiecznych elementéw, w tym
obudowy lozysk i nie wymuszaly konieczno$ci dodatkowych, celowych zabiegdw w postaci np. zdemontowania tychze
oslon, ich elementéw, czy skorzystania z drabiny.

Dowdd: opinia dr inz P. S. k. 967 -1059 i opinia uzupekiajaca k. 1094-1132

Maszyna formierska, ktéra podczas wypadku obslugiwal P. C. (1), wraz z przekaznikiem tasmowym, zostala
zdemontowana i zlikwidowana, a w jej miejsce, w sierpniu 2014 r. uruchomiono automatyczna linie formierska.

Dowdd: pismo (...)k. 895

R. 1. (1) ma 43 lata, jest Zonaty, ma utrzymaniu jedno dziecko. Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim technicznym,
pracuje na stanowisku mistrza wydzialu w (...)Sp. z 0.0., zarabia ok. 3.400 zl miesiecznie. Dotychczas nie byt karany

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego R. I. k. 1164v, dane z KRK k. 857

A.W. (1) ma 38 lat, jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym
jako inzynier odlewnictwa, zajmuje stanowisko kierownika zmiany w (...) Sp. z 0.0. Dotychczas nie byl karany.

Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego A. W. k. 1164v, dane z KRK k. 859

Oskarzony R. I. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Potwierdzil warunki wlasnego
zatrudnienia oraz zakres obowiazkéw stuzbowych obejmujacy m.in. nadzér nad pracownikami, ale utrzymywal,
ze przyczyng wypadku nie byly jego zaniedbania, lecz nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw przez samego
pokrzywdzonego. Oskarzony dodal, ze ok. roku przed zdarzeniem wynajeta przez zaklad pracy firma zewnetrzna
dokonywala audytu maszyny i mimo drobnych usterek zostala ona dopuszczona do pracy. Nie stwierdzono
wowcezas uchybien zwigzanych z barkiem oston strefy niebezpiecznej bebna napedowego, totez nie bylo podstaw
do niedopuszczenia pokrzywdzonego do pracy, zwlaszcza, ze dysponowal on wymaganymi szkoleniami i wiedza
praktyczna. W toku rozprawy uzupehil, ze pozostajac zatrudnieniu w tym samym zakladzie od 1996 r. przeszed!
poszczegodlne szczeble awansowe i nie widzial, aby kiedykolwiek w tym okresie przedmiotowy tadmociag nigdy nie byt
wyposazony w ostony. Ponownie zaakcentowal niewlasciwe zachowanie P. C. (1), kt6éry nie powinien byt samodzielnie,
przy wlaczonym urzadzeniu sprawdzac jego stanu, a niezwlocznie i w obowigzujacym trybie zglosi¢ awarie, co
weczesniej wielokrotnie czynil.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego R. I. k. 1165, k.199-200, k. 382v-383v, k. 752v

Oskarzony A. W. (1) nie przyznatl sie do popeklienia zarzuconego mu czynu. Twierdzil, ze urzadzenie, na ktérym
pracowal pokrzywdzony spelnialo wymogi Bhp, a zewnetrzna firma dokonujaca audytu stanu technicznego maszyn
udzielila stosowanego certyfikatu. Zdaniem A. W. (1), przyczyna wypadku bylo operowanie przez pokrzywdzonego w
obrebie bebna tasémociggu, co nie lezalo w zakresie jego obowigzkéw. Czynnos$¢ te P. C. (1) wykonalby bezpiecznie
wylaczajac maszyne. Oskarzony odniost sie rowniez do struktury organizacyjnej Spolki (...) potwierdzajac, ze pehil



w niej funkcje kierownicza oraz eksponowal bledy popelione przez pokrzywdzonego, ktéry mimo odpowiednich
szkolen i kierunkowego wyksztalcenia nie powiadomil o awarii Dzialu (...), lecz samowolnie diagnozowal usterke.
Wyjasénil nadto, ze w kanale poziomu ,-1” P. C. (1) mial za zadanie jedynie uprzata¢ mase, ktéra wysypala sie z
tasmociagu.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. W. k. 1165v, k. 203-204, k. 383v-384, k.

752V
Sad zwazyl, co nastepuje:

Rezultaty postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie nie doprowadzily do zyskania przekonania, ze
oskarzeni R. I. (1) i A. W. (1) popehili zarzucone im przestepstwa. W istniejacych realiach dowodowych nie bylo
roéwniez mozliwe przypisanie im jakiegokolwiek innego czynu mieszczacego sie w granicach zdarzenia historycznego
wyznaczanego ramami zarzutéw aktu oskarzenia, w szczegblnoéci poprzez przyjecie uprzywilejowanej formy czynu z
art. 220 kk w stosunku do postulowanej przez oskarzyciela.

Przesadzily o tym niedostatki dowod6éw, na podstawie ktorych mozna byloby ponad wszelka watpliwo$¢ wykazac
adekwatny i bezposredni, zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskarzonych a stanem zagrozenia zycia albo
zdrowia pokrzywdzonego i/lub skutkami z wypadku z dnia 28 maja 2012 r. Braki dowodowe w powyzszym zakresie
maja charakter trwaly i nie byly mozliwe do usuniecia w ponownie toczacym sie procesie, mimo poszerzenia i tak
obszernego materialu o kolejng, specjalistyczng opinie. Inne dowody, ktére zalecal Sad Okregowy w toku kontroli
instancyjnej okazaly sie niemozliwe do przeprowadzenia.

Zachowanie oskarzonych R. I. (1) i A. W. (1) niewatpliwie wymagalo w pierwszej kolejnoSci analizy na gruncie
przepisu art. 220 kk, bowiem obaj sa podmiotami zdatnymi do poniesienia odpowiedzialnosci karnej w warunkach
powolanego przepisu. W sprawie nie byly kwestionowane szczegolne wlaéciwosci, predestynujgce oskarzonych do
popehnienia tzw. przestepstwa indywidualnego, a wiec mozliwego do przypisania tylko takiemu sprawcy, ktory w
okreslonym ukladzie sytuacyjnym jest podmiotem odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy. Wynikaja one
z niebudzgcych zastrzezen dowodéw nieosobowych, w szczegblnosci zakresu kompetencji i obowigzkéw stuzbowych
przyjetych na piSmie zar6wno przez R. L. (1), jak i A. W. (1). Obaj oskarzeni w strukturze organizacyjnej Spotki
(...) stali na czele komorek tworzonych przez grupy podleglych im pracownikow, ktérymi w/w kierowali i ktérym
obowiazani byli zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Zajmujgc stanowiska — odpowiednio - mistrza i
kierownika Wydziatu (...) nie nalezeli do grupy szeregowych pracownikow, ale obaj zaliczali sie do kadry kierowniczej,
odpowiedzialnej m.in. za sprawno$é¢ Srodkdéw ochrony indywidualnej i zbiorowej oraz ich stosowania zgodnie
Z przeznaczeniem, organizowanie stanowisk pracy z uwzglednieniem przepiséow i zasad Bhp, czy zapewnienie
wladciwego pod wzgledem bezpieczenstwa i higieny pracy stanu pomieszczen, w ktorych praca jest wykonywana, jak
rowniez ich prawidlowego, bezpiecznego wyposazenia technicznego.

Ogolne obowiazki tego rodzaju nakladal na nich przepis art. 212 kodeksu pracy, adresowany do osob kierujacych
pracownikami, a kwestie te doprecyzowywala powolana wyzej dokumentacja stanowigca integralng cze$¢ umowy
o prace. Warto przypomnieé, ze R. I. (1), zgodnie z zakresem obowiazkéw stuzbowych, jako mistrz odpowiadal
za kierowanie i organizowanie pracy podleglej mu brygady roboczej oraz za dopilnowanie prawidlowej obshugi,
eksploatacji i konserwacji urzadzen produkcyjno-pomocniczych oraz narzedzi i przyrzadéow przez podlegltych
pracownikow. Kierownik Wydzialu A. W. (1) mial obowigzek sprawowaé¢ nadzér nad przestrzeganiem przez
podleglych pracownikéw przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisow przeciwpozarowych. Ponosil
odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stan zabezpieczenia przeciwpozarowego.

Ten aspekt przedmiotu procesu nie budzil zreszta niczyich watpliwosci.

Material dowodowy rownie jednoznacznie wskazuje, ze do wypadku P. C. (1) doszlo w czasie wykonywania przez niego
pracy, a zatem wowczas, gdy zgodnie z przyjeta organizacja i powolanymi wyzej zakresami obowiazkéw pozostawal



pod kierunkiem i nadzorem obu oskarzonych. Na powyzsze zgodnie wskazuja zeznania pokrzywdzonego, wyjanienia
R. L (1) i A. W. (1), relacje licznej grupy $wiadkéw rekrutujacych sie z grona pracownikéw Spolki (...), a takze
dokumentacja powypadkowa i ustalenia Panstwowej Inspekcji Pracy. W powyzszym zakresie wszystkie dowody w
pelni ze soba korespondowaly i pozostawaly w zgodzie ze wskazaniami wiedzy ogolnej, totez szersze dowodzenie ich
wiarygodno$ci wydaje sie zbedne.

Nie budzila najmniejszych watpliwoSci dokumentacja medyczna ilustrujgca rodzaj i rozmiar obrazen ciala, jakich w
nastepstwie wypadku doznat P. C. (1), podobnie jak jego fizyczny mechanizm. Najpelniej i najbardziej przekonujaco
wypowiedzial sie na te okolicznoé¢ sam pokrzywdzony przyznajac, ze do wypadku doszlo wowczas, gdy wbrew znanym
mu regulom bezpieczenistwa i poleceniom stuzbowym — samowolnie probowat ustalié przyczyne dostrzezonej usterki
w pracy przeno$nika taSmowego manualnie sprawdzajac cieplote jego lozysk. Pokrzywdzony dodal, ze w nastepstwie
nieoczekiwanego i naglego przesuniecia sie taSmy przeno$nika doszto do pochwycenia jego prawej dloni odzianej w
rekawiczke, a nastepnie do jej wciagniecia i zmiazdzenia reki do wysokoS$ci Y2 ramienia. Z dowodami tymi trudno
dyskutowa¢ i w caloSci zasluguja na wiare.

W oparciu o zebrane dowody nalezalo nadto przyjaé, ze do zdarzenia doszlo w trakcie operowania przez P. C. (1) przy
urzadzeniu ( przeno$niku ta§mowym) stanowigcym integralna cze$¢ mieszarki turbinowej (...) o nr inwentarzowym
(...) zlokalizowanej na poziomie ,,0”, ktéra z kolei byla elementem ciggu technologicznego o nazwie ,stacja przerobu
mas formierskich(...)”. Wprawdzie obrona wyrazala zastrzezenia co do tego, czy przeno$nik taémowy zlokalizowany
na poziomie ,-1” dla pokrzywdzonego ma ceche miejsca pracy oraz czy stanowi on element mieszarki formierskiej
zlokalizowanej poziom wyzej, ale zdaniem Sadu okolicznoS$ci te nie moga nasuwaé watpliwosci. Pokrzywdzony byl
zatrudniony na stanowisku przerobu mas i bez wzgledu na to, ze gléwna cze$¢ swojej pracy wykonywal na poziomie
»0” wrejonie mieszarki, do jego codziennych obowigzkéw stuzbowych nalezala rowniez kontrola wizualna i ostuchowa
pracy tasmociagu zlokalizowanego poziom nizej, a takze biezace uprzatanie masy formierskiej, ktora z niego spadla, co
zreszta wielokrotnie przed wypadkiem czynil. W celu realizacji w/w obowiazkéw jego podstawowe stanowisko pracy
bylo wyposazone w otwor rewizyjny w podlodze, za pomoca ktérego mozliwa byla wizualna kontrola nad taSmociagiem
a pokrzywdzony na poziomie ,,0” miatl do dyspozycji komputer ( tzw. sterownie), za pomocg ktérego obserwowal
prace taSmociagu i mogt go w kazdej chwili wylaczy¢. Sam R. I. (1) wyjaénil, Ze na poziomie -1 zadaniem stuzbowym
pokrzywdzonego byto dbanie o porzadek i sprawdzanie czy wszystko dziala (k. 383). To samo twierdzilt A. W. (1)
( k. 384). Nie jest fizycznie mozliwe dbaé¢ o porzadek w okre§lonym miejscu i jednocze$nie powstrzymac sie od
przebywania w nim, totez nalezalo uznac, ze rejon taSmociggu usytuowanego na poziomie ,-1” byl stanowiskiem pracy
P. C. (1), a jego okresowy pobyt tam stanowit okolicznoé¢ powszechnie znana i akceptowana przez obu oskarzonych.

Bezsporna byla takze okoliczno$¢, ze w chwili zdarzenia przenosnik taSmowy stanowiacy czes¢ ciagu technologicznego
o nazwie ,stacja przerobu mas formierskich (...)” usytuowany na poziomie ,-1” nie byl wyposazony w ostony strefy
niebezpiecznej bebna napedowego. R. 1. (1) twierdzil, ze taki stan rzeczy trwat od poczatku jego pracy zawodowej,
siegajacej polowy lat 9o. ubieglego wieku i nie ma powodéw by sie z tym nie zgodzi¢. Poza jego wyjaénieniami
okoliczno$¢ te potwierdza wspoloskarzony, liczni §wiadkowie, w szczegdlnosci J. O. (2) i K. T. (2), dokumentacja
fotograficzna a takze dokumentacja zwigzana za audytem prowadzonym przez (...) od 2010 r. Ocene techniczng sieci
tasmociagéw znajdujacych sie na poziomie ,-1” firma ta przeprowadzila dopiero w czerwcu 2012 r., a w oficjalnym
protokole z 14 wrze$nia 2012 r. wskazano na brak oslon na bebnach napedowych i zalecono ich uzupelienie. Tym
samym musi by¢ uznane za oczywiste, ze do dnia wypadku przedmiotowy przenoénik taSmowy nie byl weryfikowany
pod katem zgodnosci z wymogami Bhp przez podmiot zewnetrzny i oskarzeni nie moga skutecznie powolywaé sie
na swoje usprawiedliwione przekonanie, ze maszyna ta pomy$lnie przeszla audyt wykonywany przez firme (...).
Prawnie wigzacej ocenie w tym zakresie podlegala wylacznie mieszarka mas zlokalizowana na poziomie ,,0”, ktora
mimo ze stanowi cze$¢ ciggu technologicznego opartego m.in. na przekaznikach tasmowych, jest rowniez dajaca sie
wyodrebnié, skomplikowana i specjalistyczng maszyna, wymagajaca odrebnej dokumentacji techniczno- ruchowej
(DTR). Tym samym Sad uznal za wiarygodne i logicznie uzasadnione zeznania P. M. (2), w szczegblnoSci tg ich czesc,
ktbra racjonalnie ttumaczy wizyte przedstawicieli jego firmy na poziomie ,-1” koniecznoS$cia oceny miejsca zsypu i
samego procesu mieszania, a wiec efektéw pracy mieszarki mas, a nie wspdlpracujacych z nig taSmociagow. Jesli



nawet R. I. (1) lub A. W. (1) mieli co do tego watpliwosci, to jako osoby na stanowiskach kierowniczych, odpowiadajace
za bezpieczenstwo innych pracownikéw winni byli zapoznaé sie z zakresem audytu i dokumentacja oceny urzadzen
sporzadzonag przez (...). Na przeszkodzie powyzszemu nie staly zadne bariery organizacyjne, ani faktyczne.

Duza wage dowodowa mialy nadto zeznania przedstawiciela Panstwowej Inspekeji Pracy — A. D.. Sad nie znajduje
powodow, aby odmoéwi¢ im wiary. Zdaniem w/w inspektora, zalecenia PIP, wydane w nastepstwie kontroli
przeprowadzonej w zwigzku z wypadkiem z dnia 28 maja 2012 r. zostaly przez kontrolowany podmiot wykonane
prawidlowo, w tym w szczegbdlnoSci w zakresie zabezpieczenia taémociggu siatkg ochronng. Dzieki takiej ocenie,
urzadzenie ponownie dopuszczono do pracy.

W opozycji jednak do stanowiska przedstawiciela PIP stal material fotograficzny dostarczony przez obrone oraz
opinia przynajmniej jednego bieglego wypowiadajacego sie w sprawie tj. dr. inz. P. S. (2). Zgodnie z powolanymi
dowodami, wprowadzone $rodki ochrony, uznane za poprawne i wystarczajgce przez organ panstwowy, powolany do
kontroli bezpieczenstwa Srodowiska pracy - niczego nie zmienily w sferze bezpieczenstwa i higieny pracy przenosnika
tasémowego, w szczego6lnoéci za$ nie eliminowaly mozliwo$ci swobodnego operowania w obrebie bebna napedowego
pracujacego taSmociagu.

Tym samym rysuje sie plaszczyzna istotny sporu i zarazem sedno ustalen faktycznych zdolnych uzasadni¢ wniosek,
ze zachowanie R. 1. (1) lub A. W. (1), polegajace na dopuszczeniu P. C. (1) do pracy przy obstludze mieszarki
mas i bedacego jej elementem przenos$niku taSmowym narazalo go na bezposrednie niebezpieczefistwo nastgpienia
skutkéw, o ktérych mowa w art. 220 § 1 kk. W dalszej kolejnoSci za$ nalezalo ustali¢, czy pomiedzy zachowaniem
oskarzonych, a skutkami jakie dotknely pokrzywdzonego zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

W ocenie Sadu, dostepnym materialem dowodowym nie sposéb wykazac¢ ani ,bezpoérednioSci” stanu narazenia P.
C. (1) na skutki, o ktérych mowa w art. 220 § 1 kk ani adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
oskarzonych, a nastepstwami wypadku, jakiemu ulegl pokrzywdzony.

Dla ustalenia powyzszego nie byly wystarczajgce liczne opinie bieglych, ktére nie tylko réznily sie konkluzjami,
ale wiekszoé¢ z nich wykazywala mankamenty. Niewspdlmiernie mato miejsca poéwiecono w nich na analize
czynnikéw zwiazanych ze zdarzeniem z dnia 28 maja 2012 r., za to niezwykle obszernie autorzy rozwodzili sie
nad systemem przepiséw z zakresu Bhp i norm technicznych, w efekcie czego ich ekspertyzy przybieraly postaé
opracowan naukowych, miejscami zupelnie oderwanych od realiéw sprawy. Co prawda trudno wyobrazi¢ sobie
rzetelna opinie procesowa w dziedzinie Bhp pozbawiona warstwy teoretycznej, ale zdaniem Sadu nie oznacza to
zgody na odejécie od analizy konkretnych okoliczno$ci wypadku, opieranie wnioskoéw konicowych wylacznie na teorii,
badz poprzez odwolywanie sie do sztucznie wykreowanego wzorca postepowania, nie majacego wiele wspdlnego z
rzeczywistoScia. Taka konstrukcja opinii czyni ja niezrozumiala dla stron, niejasng, nadmiernie skomplikowang i
pozbawiong koniecznego przelozenia na realia konkretnego przypadku.

Nie kwestionujgc waloréw i ogromnego do$wiadczenia zawodowego bieglego W. K., nie mozna nie dostrzegac, ze
tak dalece zaangazowal sie on w spor z poddajacym go go ostrej krytyce obronca, iz stanowisko prezentowane w
opinii uzupekiajacej do pewnego stopnia bylo determinowane wyraznie osobistym stosunkiem do oponenta. Trudno
inaczej interpretowac zlosliwo$ci pod adresem oczywistej omylki pisarskiej popelnionej przez obronce w nazwisku
bieglego, czy odsylanie do opinii, jaka biegly cieszy sie u organu nadzorujacego listy bieglych sadowych. Mozna zywic
watpliwo$¢, czy ewidentne usztywnienie stanowiska bieglego w toku kolejnych wystapien inicjowanych (nierzadko
trafnymi) zastrzezeniami obroncy stanowi nastepstwo przekonania o stluszno$ci wlasnego stanowiska, czy raczej
niechecig do przyznania sie do pomyiki.

Niezaleznie od powyzszego, W. K. opiniowal wylacznie na podstawie materialu aktowego. Nie mial kontaktu z
urzadzeniami uczestniczacymi w wypadku, a jak sam zauwazyl, w sprawie nie chodzito o ,, abstrakcyjny wypadek tylko
ten konkretny”. Nie wolno zatem pomija¢ ani zachowania pokrzywdzonego, ani faktycznych warunkéw istniejacych
w chwili wypadku. Do tych ostatnich bez watpienia zaliczy¢ nalezy ocene rzeczywistego usytuowania mechanizmu
niebezpiecznego i rzeczywistego ryzyka, jakie wigzalo sie z tym usytuowaniem. Nie mniej istotna kwestia jest



zbadanie wplywu, jaki na stan bezpieczenstwa pracy mialo wyposazenie przeno$nika taSmowego w metalowe oslony,
stanowiace zaakceptowane przez PIP $rodki ochrony zbiorowej. Na zwigzane z tym pytania biegly nie mogl w sposob
miarodajny sie wypowiedzieé.

Podobne zarzuty mozna postawié¢ zreszta wszystkim innym ekspertyzom, bowiem wobec demontazu urzadzen
stanowiacych ich przedmiot, opieraly sie jedynie na wysoce niedoskonalej dokumentacji fotograficznej, wynikajacym
stad wyobrazeniom, bazowaly glownie na teorii i przepisach z szeroko pojmowanego zakresu Bhp, ktére bez
konkretnego punktu odniesienia mozna rozumiec i stosowaé wadliwie. Dobitnym tego wyrazem pozostaje sytuacja,
w ktorej wystarczajace wedlug PIP Srodki ochrony, uzupehione juz po wypadku - zdaniem bieglych nadal byly
niewlaéciwe i nie eliminowaly zagrozenia stopniu koniecznym do uznania, ze wymogi Bhp sa spelnione.

Opinia instytucji — Wyzszej Szkoly (...) w R. pozbawiona byta dodatkowo wewnetrznej sp6jnosci, a jej tworcy przeczyli
nawzajem swoim tezom, co jest niewatpliwie czynnikiem oslabiajacym zaufanie do calej ekspertyzy. Na powyzsze
zwrocil rowniez uwage Sad Okregowy stusznie dyskwalifikujac te opinie jako dowdd w sprawie.

Jedynie bezposredni kontakt z przedmiotem opiniowania i wlasciwoSciami przedmiotowego przeno$nika ( w jego
ksztalcie przed i po wypadku) stwarzal szanse na ustalenie, czy wyposazenie go w $rodki ochrony zbiorowej w
postaci oston bebna napedowego uniemozliwiloby pracownikowi dostep do strefy niebezpiecznej, bez konieczno$ci
podejmowania dodatkowych zabiegdw, a w rezultacie, czy pomiedzy brakiem tychze oslon, a zaistnialym wypadkiem
zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy. Jak zauwazyl Sad Okregowy poddajac pierwszy wyrok w niniejszej
sprawie kontroli instancyjnej — zadna z dopuszczonych opinii nie odpowiada na powyzsze pytanie.

Wokol niego zatem koncentrowala sie uwaga Sadu Rejonowego, ktoéry ostatecznie staje na stanowisku, ze wobec
wielosci opinii o bardzo rozbudowanej warstwie teoretycznej, a jednocze$nie wyraznych niedostatkach w sferze
empirii, wcigz utrzymujace sie watpliwoSci mogl przeciaé jedynie eksperyment procesowy i dokonane przez Sad,
bezposrednie ogledziny miejsca wypadku. Tylko w ten spos6b mozliwa bylaby weryfikacja twierdzen oskarzonych i
poczynienie miarodajnych ustalen, popartych wrazeniami zmystowymi, odniesionymi do kryteriéw oceny dowodow
z art. 7 kpk.

Zaden z w/w dowodéw (sugerowanych przez SO) nie moze juz zostaé przeprowadzony, bowiem maszyna formierska,
ktoéra podezas wypadku obstugiwat P. C. (1), wraz z przekaznikiem ta§mowym, zostala zdemontowana i zlikwidowana,
a w jej miejsce, w sierpniu 2014 r. uruchomiono automatyczng linie formierska. Nie mozna zatem, bez pogwalcenia
zasady in dubio pro reo, obali¢ twierdzenia R. I. (1) i A. W. (1), Zze montaz oston bebna napedowego dokonany na
polecenie PIP ani nie likwidowal, ani nawet znaczaco nie utrudnil dostepu pracownikéw do strefy niebezpieczne;j.
Nie mozna réwniez zweryfikowaé ich twierdzenia, ze samo usytuowanie strefy niebezpiecznej tworzylo bariere
bezpieczenstwa, bo miescilo sie znacznie powyzej poziomu podlogi i wkroczenie w te strefe nie bylo mozliwe w toku
wykonywania zwyklych czynnosci porzadkowych wokol tasmociggu. Na powyzsze moga wskazywaé rowniez zeznania
pokrzywdzonego, ktory przyznal, ze musial stanaé¢ na palcach i wygia¢ cialo, aby dotknaé¢ obudowe lozyska. Trudno
tym samym stwierdzi¢, ze utrzymywanie produkcji przy uzyciu tasémociagu o tych konkretnych cechach samo w sobie
wigzalo sie niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia pracownikow, ktére mozna uznaé za bezposrednie.

Stanowisko oskarzonych co do pierwszej z w/w kwestii ma mocne poparcie w ostatniej wykonanej w sprawie
opinii, w ktorej biegly o wysokich kwalifikacjach zawodowych jednoznacznie orzekl, iz wyposazenie taSmociagu
w oslony strefy niebezpiecznej bebna napedowego zaakceptowane przez PIP nadal umozliwialy pracownikowi/
pracownikom w miare swobodne siegniecie do niebezpiecznych elementéw, w tym obudowy lozysk i nie wymuszaly
koniecznosci dodatkowych, celowych zabiegbw w postaci np. zdemontowania tychze oslon, ich elementéw, czy
skorzystania z drabiny. Sad Rejonowy podziela ten wniosek. Wynika on réwniez z dokumentacji fotograficznej
dobitnie ilustrujacej, ze latwy kontakt ze strefg niebezpieczng byl mozliwy nawet po tym, kiedy teoretycznie urzadzenie
spehilo juz wymagania w zakresie Bhp, w stopniu, jakiego oczekiwala PIP. Tezy przeciwnej niz postawiona nie
sposob zreszta obalié, gdyz nie mozna jej obecnie empirycznie zweryfikowaé. Z tych samych przyczyn nie mozna
obecnie stwierdzié, czy usytuowanie strefy niebezpiecznej bebna napedowego pozbawionego oston (znacznie powyzej



poziomu glowy pokrzywdzonego) istotnie stwarzalo bariere ochronna, czy tez mimo to wiazalo sie z bezposrednim
niebezpieczenstwem dla zdrowia albo zycia pokrzywdzonego, skoro jego obowiazki sluzbowe sprowadzaly sie
wylgcznie do uprzatania podlogi i wizualnej oceny pracy urzadzenia. Niewykluczone, ze trzymajac sie tego zakresu
obowiazkdéw P. C. (1) nie mialby fizycznie mozliwoSci znalezienia sie w rejonie oddzialywania strefy niebezpieczne;j.

Watpliwosci tych nie wolno bylo rozstrzygnac na niekorzysé oskarzonych.

Skoro tak, to zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskarzonych (de facto zaniechanie dzialan zmierzajacych
do wyposazenia taSmociggu w oslony), a stanem narazenia P. C. (1) na skutki, do ktérych odwoluje sie art. 220 kk
nie ma cechy bezposrednioSci. Stan zagrozenia, stworzony przez oskarzonych ma ewidentnie charakter posredni,
co prowadzi do dekompletacji znamion w/w przepisu, niezaleznie od tego, czy zachowanie to oceni¢ jako umyslne,
czy nieumyslne. Wedlug tzw. teorii rGwnowartoSci przyczyn, punktem wyjécia przy badaniu zwigzku przyczynowego
powinien by¢ test conditio sine qua non, co w odniesieniu do przestepstwa z art. 220 kk oznacza postawienie pytania
— czy gdyby odpowiedzialny za stan Bhp zrobil to, co do niego nalezalo (tu: spowodowal wyposazenie przenoénika
taSmowego w ostony strefy niebezpiecznej bebna napedowego), to nie doszltoby do narazenia pracownika (tu: P. C.
(1)) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jesli zatem z dokumentacji
fotograficznej wspartej dodatkowo stanowiskiem bieglego wynika, ze zamontowanie oslon bebna opisanego stanu
zagrozenia nie uchylilo, bo mimo to pokrzywdzony moégt bez trudu wykonaé zaplanowana przez siebie czynnos$é
zbadania cieploty lozysk, to o bezposrednim zwigzku zaniechania tej czynno$ci ze stanem zagrozenia nie moze by¢

mowy.

R. L (1) i A. W. (1) nie moga odpowiadaé rowniez za skutki zdarzenia z dnia 28 maja 2012 r. i to nie tylko z uwagi
na negatywny wynik testu conditio sine qua non. W konsekwencji nie jest mozliwe zastosowanie kwalifikacji prawnej
rozwazanej przez Sad Okregowy opartej na eliminacji art. 220 § 2 kk przy zastosowaniu tzw. subsydiarno$ci milczacej
w zbiegu z art. 156 § 2 kk.

W ocenie Sadu Rejonowego, zaden z bieglych nie pochylil sie w sposéb dostateczny nad inng okolicznoScia zdarzenia
—rola, jaka odegrala w nim nieoczekiwana usterka i gwaltowne przesuniecie sie pasa transmisyjnego na przeno$niku,
ktére bezposrednio przyczynilo sie do pochwycenia dloni pokrzywdzonego, odzianej w rekawice roboczg. Ten ustalony
ponad wszelka watpliwo$¢é element stanu faktycznego nie wynikal z normalnego cyklu pracy taémociagu i traktowac go
nalezy jako nagla, zewnetrzna przyczyne uruchamiajacg ciag dalszych, tragicznych w skutkach wydarzen. Mozliwo$é
przypisania sprawcy skutkow czynu obejmuje za$ jedynie normalne, niewykraczajace poza mozliwo$¢ przewidywania,
nastepstwa jego zachowania. I co réwnie wazne, nastepstwa te muszg pozostawaé w zwigzku z zawinionym
naruszeniem tych regut ostroznosci, ktéore w konkretnym ukladzie sytuacyjnym wywolalo stan niebezpieczenstwa
dla okreslonego dobra prawnego. Jak podkreélit Sad Najwyzszy ( v. wyrok SN z 9 kwietnia 2001 r., I KKN 521/98,
LexPolonica nr 353557, KZS 2001, nr 11, poz. 11) — z kregu obiektywnych przestanek odpowiedzialno$ci karnej za
skutek (w niniejszej sprawie za wypadek powodujacy ciezkie, trwale kalectwo) wylacza sie te zachowania, ktérych
sprawca nie znajdowal sie w $cistym zwigzku kinetyczno-funkcjonalnym ze skutkiem. We wspomnianym judykacie
nie zdefiniowano blizej pojecia ,zwigzku kinetyczno — funkcjonalnego”, dlatego odwolujac sie do regul wykladni
jezykowej stwierdzi¢ nalezy, ze polega on na dwojakiego rodzaju powigzaniach sprawcy z konkretnym skutkiem. Po
pierwsze, chodzi o powigzania ,funkcjonalne”, a zatem dotyczace wspolistnienia ( funkcjonowania) w okre§lonym
systemie, odniesione do pelionej funkcji ( por. Stownik Jezyka Polskiego PWN, Slownik Wyrazéw Obcych pod red.
prof. Zygmunta Rysiewicza, PIW Warszawa, wyd. 11). ,Kinetyczne” znaczy tyle, co zwigzane z ruchem, fizycznym
oddzialywaniem. Tak zdefiniowane pojecie zwigzku ,kinetyczno - funkcjonalnego” pozwala na stwierdzenie jedynie
funkcjonalnych powiazan oskarzonych ze skutkiem w postaci ciezkich obrazen ciala pokrzywdzonego, bowiem
P. C. (1), jako szeregowy pracownik podlegal ich zwierzchnictwu korzystajac z urzadzen i §rodkéw produkeji, w
jakie wyposazono jego stanowisko pracy. Niewatpliwe bledy, jakie popehil nie informujgc o dostrzezonej awarii i
samowolnie przeprowadzajac kontrole cieploty lozyska, wreszcie nagla awaria urzadzenia skutkujaca przesunieciem
pasa o ok. 16 cm - zrywaja jednak zwigzek kinetyczny oskarzonych z zaistnialym skutkiem. Nie ma wszak dowodéw
mogacych Swiadezy¢ o tym, ze P. C. (1) wykonywal w/w czynno$ci na wyrazne polecenie stuzbowe, pod wplywem
jakichkolwiek naciskow badz ustalonej praktyki. Przeciwnie, sam pokrzywdzony przyznaje, ze zlamal obowiazujace



procedury i nikogo o dostrzezonej awarii nie poinformowat, cho¢ w jego zakladzie pracy istniala specjalna komérka
powolana do usuwania awarii. R. I. (1) i A. W. (1) nie mieli racjonalnie uzasadnionych podstaw do przypuszczen, ze
w dniu 28 maja 2012 r. pas transmisyjny zsunie sie ze swojego naturalnego miejsca na taSmociagu, a w kazdym razie
material dowodowy na to nie wskazuje.

Zgodnie z art. 210 § 1 kp - w razie gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenistwa i higieny pracy
i stwarzaja bezposérednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego praca
grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik ma prawo powstrzymac sie od wykonywania pracy,
zawiadamiajac o tym niezwlocznie przelozonego. P. C. (1) z prawa tego nie skorzystal, cho¢ w przesztoéci zdarzato
mu sie przeciez zawiadamia¢ o awariach wlasciwg komoérke. Nie trzeba zreszta znajomos$ci przepisu art. 210 §
1 kp, aby w sytuacji realnego zagrozenia bezpieczenstwa wywolanego niewladciwa praca poteznego urzadzenia
mechanicznego podjac jedyna rozsadna decyzje o jego wylaczeniu, a przynajmniej powiadomieniu odpowiednich
shuzb, czego pokrzywdzony nie uczynit.

Podstawowe standardy rzetelnego procesu wymagaja, by sprawstwo czynu bylo dla sadu meriti bezsporne, a nie
tylko prawdopodobne, nawet gdy stopien tego prawdopodobienstwa jest duzy. W istniejacych realiach dowodowych,
zyskanie przekonania, ze R. I. (1) i A. W. (1) popelnili jakiekolwiek przestepstwo nie byto mozliwe.

Fiasko postepowania dowodowego, ktore nie zdolalo doprowadzi¢ do obalenia domniemania niewinno$ci wymagato,
aby obu oskarzonych uniewinni¢, co pociagnelo za soba konieczno$¢ obciazenia kosztami postepowania Skarbu
Panstwa — w mySl art. 632 pkt 2 kpk.



