Sygn. akt II K 499/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Krupska- Swistak

Protokolant: sek. sad. staz. Dorota Stomka

w obecnosci Prokuratora Jaroslawa Aniota

po rozpoznaniu dniach 23 paZzdziernika 2015 r. oraz 20 listopada 2015 1.
na rozprawie sprawy

J. C.

s. W.i K. zdomu K.

ur. (.. )wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 sierpnia 2015r. w miejscowosci T. ul. (...)/S., gm. T., woj. (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzeZwoSci prowadzacym o godzinie 16:24 do stezenia 0,44 mg/
1, o godzinie 16:44 do stezenia 0,45 mg/l, o godzinie 16:52 do stezenia 0,41 mg/l1, o godzinie 16:54 do stezenia 0,40
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal motorowerem marki J. nr rej. (...) po drodze publicznej, przy czym
zarzuconego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem z dnia 14.05.2012r. Sagdu Rejonowego w (...) sygn. Il K 263/12,

tj. oczyn z art. 178a § 4 kk
orzeka

1. oskarzonego J. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4
kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 11 § 4 kk, art. 70 § 1 kk, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat,

3. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat,

4. na podstawie art. 43a § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie
10.000 (dziesie¢ tysiecy) zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. K. kwote 531,36 (piecset trzydzieSci jeden zlotych, trzydziesci szeéc
groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu,

6. zwalnia oskarzonego od kosztow procesu, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423 § 1a kpk w zakresie ograniczonym do rozstrzygniecia o karze i innych
konsekwencjach prawnych czynu)

Przestepstwo z art. 178a § 4 kk jest zagrozone kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac
kare J. C. w najnizszym mozliwym wymiarze tj. 3 miesiecy pozbawienia wolnosci Sad Rejonowy dal wyraz
przekonaniu, ze bedzie ona pozostawala we wlasSciwej proporcji do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci
popelnionego czynu. Oskarzony wprawdzie umy$lnie naruszyt podstawows zasade bezpieczenstwa w komunikacji
prowadzac motorower w stanie nietrzezwosci i sprowadzajac stan zagrozenia na innych uczestnikdw ruchu, ale rodzaj
kierowanego pojazdu znaczaco je zredukowal, bowiem w pierwszej kolejnosci J. C. to siebie samego narazil na przykre
konsekwencje mozliwego wypadku drogowego. Nadto, konkretna szkoda komunikacyjna nie wystapila, a stopien
intoksykacji alkoholowej nie wyr6znial sie in minus na tle innych czynéw tej samej kategorii. Sposéb i okoliczno$ci
popelionego wystepku, odniesione zwlaszcza to miejsca zdarzenia oraz wlasciwos$ci osobistych oskarzonego trudno
takze uzna¢ za godne szczegblnego potepienia, tym bardziej, ze J. C. zareagowal prawidlowa postawa okazujac skruche,
deklarujac zmiane postepowania w przysztosci, a na etapie przygotowawczym takze wole dobrowolnego poddania sie
karze. Jednym slowem, Sad nie dopatrzyl sie powodéw, dla ktérych wymiar kary proponowany przez prokuratora
mialby zosta¢ oceniony jako nietrafny. Na akceptacje zastugiwal rowniez postulat oskarzenia, aby wykonanie
wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesi¢ oskarzonemu na okres proby 2 lat. Sad podziela tym
samym przekonanie, ze rozwazany wystepek nalezy do kategorii szczeg6lnie uzasadnionych wypadkoéw, dla ktérych
kara bezwzgledna bylaby sankcja razaco surowa, nieuzasadniona wyjatkowymi okoliczno$Sciami przedmiotowo-
podmiotowymi. Przede wszystkim J. C. nie jest sprawcg o wyraznie zarysowanej uporczywos$ci w lamaniu zasad
bezpieczenstwa na drodze, bowiem drugie skazanie za kierowanie pojazdem mechanicznym po drodze publicznej
z pewnoscia jeszcze do takiego wniosku nie uprawnia. Po wtore, oskarzony jest dotkniety widocznym i trwalym
kalectwem, a tym samym nieporadnym zyciowo, wobec czego kare izolacyjna odbieralby zupelnie inaczej, niz
osoby pozbawione barier w komunikacji miedzyludzkiej. Po trzecie, orzeczone jednocze$nie Swiadczenie pieniezne
jest tak znaczng dolegliwoécig, ze samo w sobie zapewnia skutek resocjalizacyjny i znaczny wysilek finansowy, o
oczywistych walorach wychowawczych. Po czwarte, oskarzony nie jest osobg zdemoralizowana, czego dowodem jest
postawa prezentowana w postepowaniu i okazana skrucha. Wszystkie te argumenty przemawialy za postawieniem
oskarzonemu pozytywnej prognozy kryminologicznej, a zarazem uprawnialy do wniosku, ze zachodza podstawy do
skorzystania z dobrodziejstwa art. 69 § 4 kk.

Te same okoliczno$ci przesadzily o uznaniu, ze takze sferze obligatoryjnego Srodka karnego zakazu kierowania
wszelkich pojazdow zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegblnymi okolicznoéciami. Trudno byloby zreszta
racjonalnie wytlumaczy¢ stanowisko przeciwne, bowiem zasady wymiaru kary i §rodkéw karnych sa dokladnie te
same i ich zastosowanie prowadzi¢ powinno do spdjnych wnioskdéw. Zmiana zasad polityki penalnej dokonana
m.in. ustawg z dnia 20 marca 2015 r.o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015,
poz. 541) prowadzila do drastycznego zaostrzenia kar wobec sprawcow przestepstw drogowych popelionych w
stanie nietrzezwo$ci. W art. 42 § 3 kk ustanowiono zasade obligatoryjnego orzekania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio, miedzy innymi w razie popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 kk. Przepis
ten, mimo calego kategoryzmu w/w zasady dopuszcza od niej jednak pewien wyjatek, o czym przekonuje ostatni
fragment § 3. W ocenie Sadu, podstawowe reguly wykladni jezykowej zupelnie jasno wskazuja, ze w przypadku kazdej
z powolanych w art. 42 § 3 kk hipotez mozliwe jest stwierdzenie, ze ,zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznoSciami” z konsekwencja orzeczenia obligatoryjnego $rodka karnego na okres krotszy niz
wskazuje zasada, a wiec na okres inny niz dozywotni. Zwyklo sie przyjmowaé, ze Ustawodawca jest racjonalny w
swoich posunieciach legislacyjnych. Jesli zatem te dobroczynna klauzule umiescil na koncu jednostki redakcyjnej
odnoszacej sie do réznych stanéw faktycznych, to nalezy zakladac, ze jego wola bylo pozostawienie niezawislemu
sadowi szansy na dostosowanie rodzaju i rozmiaru reakcji karnej do kazdej ze wskazanych tam sytuacji procesowych.
Ich réznorodno$é i bogactwo zdecydowanie sprzeciwialyby sie przykladaniu zawsze tej samej miary do wszystkich
przestepstw wymienionych w art. 42 § 3 kk. Zachowujac wiec konsekwencje w ocenie okoliczno$ci przedmiotowych



i podmiotowych czynu, jakiego dopuscit sie J. C., Sad Rejonowy orzekl wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat. W tym zakresie nalezalo przede wszystkim
uwzgledni¢ rozmiar zwigzanej z tym dolegliwo$ci, bowiem dla niepelnosprawnego oskarzonego, motorower nalezacy
do kategorii pojazdéw mechanicznych jest w zasadzie jedynym dostepnym Srodkiem lokomocji. W ten spos6b
dojezdzat do lekarza, i krewnych, a takze do miejsc, w ktérych podejmowal prace dorywcze dorabiajac do bardzo
skromnej renty ( 667,04 zl). Ponadto, wymiar §rodka karnego nie powinien abstrahowa¢ od wieku oskarzonego,
a przeciwnie - winien by¢ do niego zrelatywizowany. Trzyletnie wykluczenie z grona kierujacych pojazdami
mechanicznymi dla 55- letniego J. C. bedzie wystarczajagcym odwetem za popelione przestepstwo i wystarczajacym
instrumentem prewencyjnym. Dluzszy okres Srodka karnego wiazalby sie z ryzykiem, ze z réznych przyczyn, w
tym zdrowotnych, odzyskanie uprawnien kierowcy pojazdu mechanicznego bedzie niemozliwe, co z kolei mogloby
zniecheci¢ i demotywowa¢é oskarzonego do zmiany postepowania.

Kategoryczny zapis art. 43a § 2 kk nie dawal natomiast zadnej mozliwo$ci, aby obnizy¢ wymiar obligatoryjnego
$wiadczenia pienieznego czynigc je adekwatnym do realnych mozliwo$ci oskarzonego. W tym stanie rzeczy orzeczono
je w rozmiarze minimalnym — 10.000 zk

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie §14 ust. 2 pkt 3
w zw. z § 2 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 1. poz. 461).Wobec uznania, ze w obecnej sytuacji zyciowej uiszczenie kosztow postepowania byloby dla
oskarzonego zbyt uciazliwe, z mocy 624 § 1 kpk zwolniono go od tego obowiazku.



