Sygn. akt IT K 766/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR Malgorzata Krupska-Swistak

Protokolant sekr. sad. Jolanta Pachulska, Witold Wojtak, Marta Owczarek
w obecnosci Prokuratora Rafala Matusiaka, Beaty Wojciechowskiej

po rozpoznaniu w dniu 11 maja, 17 czerwca, 15 lipca i 18 wrze$nia 2015 roku na rozprawie sprawy
R. J.

urodzonego dnia (...)

w P.

syna A.iS. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 31 grudnia 2013 roku w godzinach od okolo godz. 16:00 do godz. 17:00 w P. (...) wojewodztwo (...) w
mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) popychajac E. A. wszczal jej awanture w czasie trwania ktorej dzialajac wobec niej
agresywnie szarpal ja i lapal za ramiona, $ciskal, uderzal pie$cia w nos w okolice lewego oka, kopal po nogach,
posladkach, uderzal pieécig w zebra przez co spowodowal u pokrzywdzonej E. A. obrazenia ciala w postaci stluczenia
grzbietu nosa z obrzekiem, stluczenia okolicy oczodolu lewego z zasinieniem okularowym powiek, stluczenie
przedramienia lewego z duzym plamistym zasinieniem, drobne zasinienia na przy$rodkowych powierzchniach obu
ramion, drobne zasinienie nadgarstka prawego, stluczenia zebra lewego, stluczenia obu ud z duzym zasinieniem na
powierzchniach bocznych i drobnymi zasinieniami na powierzchniach przy$rodkowych, ktore to naruszyly czynnoéci
narzadu ciala na czas ponizej siedmiu dni na szkode E. A.,

.o czynzart. 157 § 2 kk w zw. z art. 60 § 1 kpk

II. w okresie od miesigca maja 2013 roku do dnia 04 listopada 2013 roku oraz od 19 grudnia 2013 roku do 20
stycznia 2014 roku w P.(...) woj. (...) poprzez uporczywe nekanie polaczeniami telefonicznymi, wiadomoéciami
sms, przychodzeniem pod drzwi mieszkania w celu wywolania awantury, przechodzeniem na balkon mieszkania
pokrzywdzonej znajdujacego sie na parterze, jezdzac za nig wzbudzil u pokrzywdzonej E. A. uzasadniong
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz w istotny sposob naruszyl jej prywatno$é¢ dzialajac na szkode E. A.

tj.oczynzart. 190 a § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego R. J. w miejsce czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu
31.12.2013 r w godzinach wieczornych w P. (...) wojewodztwo (...) w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) spowodowal u E.
A. naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala na okres nie dluzszy niz siedem dni w postaci: sthuczenia grzbietu nosa z
obrzekiem, stluczenia okolicy oczodotu lewego z zasinieniem okularowym powiek w ten sposob, ze w trakcie wspolnie
wywolanej awantury uderzyt ja piescig w twarz, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co



najmniej szeSciu miesiecy kary orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne czym wyczerpal dyspozycje art. 157 2 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kk wymierza mu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. oskarzonego R. J. uniewinnia od popelienia czynu opisanego w punkcie drugim aktu oskarzenia;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kotwe 200 (dwieScie) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztow postepowania oraz wymierza mu optate w kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

E. A. i oskarzony R. J. znali sie juz od wielu lat, kiedy w lipcu 2012 r. zostali para. Z czasem zamieszkali razem w
mieszkaniu E. A. przy ul. (...) w P.. Zwiazek pokrzywdzonej ze znacznie od niej mlodszym oskarzonym wtasciwie
od poczatku byt niezwykle burzliwy. Po krotkim okresie zgodnego pozycia zaczely sie nieporozumienia, a E. A.
wielokrotnie, takze w §rodku nocy, wyrzucala swojego partnera z domu. Oskarzony zabieral wowczas swoje rzeczy
i wyprowadzatl sie, lecz zwykle po kilku dniach wracal, bowiem pokrzywdzona do niego telefonowala albo wysylala
liczne SMS-y zapraszajac do siebie. Zdarzaly sie réwniez sytuacje odwrotne, kiedy to oskarzony dzwonil i prosit
ja o spotkanie, na ktore sie zgadzala. Tre$¢ pochodzacych z obu stron SMS-6w takze bywala rézna. Byly takie,
ktoére pokrzywdzona uwazala za mile, ale i takie, ktére oceniala inaczej, jednak zawsze wybaczala i nigdy nie czula
sie osaczona telefonami od partnera. Sama takze pisywala réze SMS-y i czesto do oskarzonego telefonowata. W
rezultacie, para schodzila sie i rozchodzila wielokrotnie, to klocac sie, to wzajemnie przepraszajac. Regula bylo, ze w
okresach kryzysu oboje poszukiwali ze sobg kontaktu telefonujac i wymieniajac krotkie wiadomo$ci tekstowe, szukajac
pretekstu do powrotu do dawnych relacji. Awantury wybuchaly za$ regularnie, glownie wtedy, gdy pokrzywdzona,
nie stronigca od alkoholu, byla nietrzezwa. Stawala sie wowczas impulsywna, prowokowala kldtnie, podczas ktérych
oboje obrzucali sie wulgaryzmami. Przy takich okazjach przewaznie tez sie rozstawali, by wkrotce do siebie wrocic.
Poczynajac od grudnia 2012 r. ten typ relacji zdominowal zwigzek w/w, cho¢ mimo to oskarzony snul plany zyciowe
zwiazane z partnerka, a nie majac wlasnych dzieci chcial sie ich doczekaé z E. A.. Takze w najblizszym otoczeniu
uchodzili za udang i przywiazana do siebie pare. W kwietniu 2013 r. pokrzywdzona o$wiadczyla oskarzonemu, ze
jest z nim w cigzy, co wkrotce okazalo sie nieprawda. R. J. czul sie rozgoryczony, uwazal, ze zostal celowo oszukany
i wykorzystany. Uwazal, ze to koniec ich zwigzku i wyprowadzil sie z mieszkania partnerki. E. A. zaczela wowczas
do niego natarczywie dzwoni¢, chciala, zeby do niej wrécil. O to samo prosila, gdy osobiscie przywiozla oddaé¢ mu
jego rzeczy. Niekiedy dzwonil takze oskarzony i ostatecznie, w czerwcu 2013 r. para ponownie sie zeszla, a R. J.
na kilka tygodni zamieszkal u pokrzywdzonej. W poczatkach listopada 2013 r. nastapil kolejny kryzys w zwigzku,
wywolany nieporozumieniem co do wspélnej wizyty na cmentarzu przy okazji Swieta Zmarlych. Oskarzony pogniewat
sie i wyprowadzil od partnerki, a jego rzeczy zostaly spakowane i wystawione na balkon. Chcac je odzyskaé¢, w dniu
1 listopada 2013 r. wszed! na balkon E. A..

W okresie od 5 listopada do 19 grudnia 2013 r. oskarzony przebywal w Areszcie Sledczym, do ktérego stawil sie
dobrowolnie. Po jego opuszczeniu zamieszkal na ul. (...) w P. (...)gdzie wkrotce, z wlasnej inicjatywy, odwiedzita
go E. A.. Relacja intymna odzyta i w mieszkaniu oskarzonego para wspolzyla seksualnie. P6zniej wspoélnie czynili
przygotowania do Swiat Bozego Narodzenia, po ktérych ponownie planowali razem zamieszka¢. Nie doszlo do tego,
gdyz w wigilie oskarzony i pokrzywdzona kolejny raz sie poklocili i R. J. opuscil mieszkanie swojej partnerki. Przez
kolejne dwa dni w/w nie odzywali sie do siebie, ale w nocy z 26 na 27 grudnia 2013 r. E. A. natarczywie wydzwaniala
do oskarzonego nalegajac na spotkanie. R. J. byl zmuszony wylaczy¢ telefon bo ciagle telefony od pokrzywdzonej
nie pozwalaly mu spa¢. Sam w tym czasie unikal z nig kontaktu. W ostatni dzien starego roku, o godz. 14:05 E. A.
ponownie zadzwonila z pytaniem, czy oskarzony przyjdzie do niej na kawe. Telefoniczne zaproszenie pokrzywdzona
poZniej jeszcze dwukrotnie ponowila ( o godz. 16:08 i 17:22) i R. J. w konicu je przyjal, zdajac sobie sprawe, ze jego
partnerka postepuje analogicznie jak po kazdym dotychczasowym rozstaniu.

Oskarzycielka positkowa oczekiwala na oskarzonego w swoim mieszkaniu, do ktérego wpuscila go dobrowolnie. Gdy
przyszedl, pila piwo. Poczatkowo spotkanie przebiegalo w przyjemnej atmosferze; w jego trakcie R. J. wychodzit do



pobliskiego sklepu po wodke i nap6j. Kupil takze szampana. Jeszcze w trakcie zakupow kobieta zadzwonila upewniajac
sie, czy oskarzony wrbci, co tez uczynil. W dalszym ciagu bylo przyjaznie, oboje tanczyli, spozywali alkohol, uprawiali
seks. Intymne chwile przerwala jednak klotnia. Pokrzywdzona upila sie, stala sie nieprzyjemna, powrocil temat
wymyslonej ciazy, co bardzo zdenerwowalo takze nietrzezwego juz oskarzonego. Chcial wyjsé z mieszkania, ale E. A.
swoim zwyczajem zaczela go zatrzymywac, juz w korytarzu prébowala go przytulaé. Oskarzony ja kopal i odpychal.
Pokrzywdzona upadla na drzwi lazienki. Doszlo do szarpaniny, w trakcie ktorej R. J. uderzyl pokrzywdzong piescig w
twarz. Ostatecznie wyrwal sie jej i uciekl z mieszkania.

Dowéd: wyjaénienia oskarzonego P. J. k. 157v-159v, czeSciowo zeznania
E. A. k. 159v-161v, zeznania K. O. k. 170v-171, k.22-23,

cze$ciowo zeznania K. A. k.172v-173; A. Y. (1).171-171v

bilingi polaczen k. 51i k.53, notatka urzedowa k. 52

W wyniku zadanego ciosu pokrzywdzona doznala stluczenia grzbietu nosa z obrzekiem oraz sthuczenia okolicy
oczodolu lewego z duzym plamistym zasinieniem. Uraz ten, tzw. okularowe zasinienie oka z towarzyszacym mu
zasinieniem grzbietu nosa jest typowym nastepstwem uderzenia pieécig lub nasadg dloni i trudno w tym wypadku
moé6wic o przypadkowym uderzeniu sie o jakie§ przedmioty. Powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci
narzadu ciala E. A. na okres nie dtuzszy niz 7 dni. W przebiegu zaj$cia u pokrzywdzonej powstaly nadto r6znego typu
zasinienia, w tym na przedramieniu, nadgarstku i obu udach, ale mechanizm ich powstania jest watpliwy.

Dowdd: opinia lekarska k. 30, ustna opinia uzupekiajaca k. 181-182, fotografie k. 33-43

ZajScie z sylwestra zaskoczyto doroslego syna oskarzycielki positkowej K. A.. Mezczyzna znal partnera swojej matki,
a ich zwiagzek akceptowal i uwazal za poprawny. W przekonaniu tym trwal do Nowego Roku 2014 r., kiedy to
pokrzywdzona opowiedziala mu o wydarzeniach z sylwestra i pokazala obrazenia ciala. Weze$niej matka nigdy nie
skarzyla sie na relacje z partnerem, a sam K. A. takze nie byt §wiadkiem niepokojgcych scen. Wprawdzie niekiedy
podejrzewal, ze zwiazek matki przezywa kryzys, a okresowo nie spotyka sie juz z oskarzonym ale nie ingerowal w to,
tym bardziej, ze po pewnym czasie matka i jej partner znowu do siebie wracali. Wiedzial réwniez o tym, ze mimo
zaj$cia z sylwestra, w okresie wakacyjnym 2014 r. matka ponownie spotykata sie z oskarzonym.

Dowod: zeznania K. A. k. 172v-173, czeéciowo k. 28v-29

Z poczatkiem roku E. A. przez okres ok. 2 tygodni zamieszkiwala u swojej kolezanki A. Y. (1), twierdzac, ze zostala
pobita przez oskarzonego i boi sie zosta¢ sama w swoim mieszkaniu. A. Y. (1) poczatkowo jej uwierzyta i nawet
zachecala, aby w tej sytuacji pokrzywdzona zawiadomila policje. W dniu 9 stycznia 2014 r. oskarzycielka positkowa
zdecydowala sie zlozy¢ doniesienie. W trakcie czasowego pobytu u kolezanki oskarzony nie nachodzil pokrzywdzonej,
poza kilkoma telefonami w sprawie pozostawionych w jej mieszkaniu rzeczy rowniez do niej nie dzwonil. A. Y. (1)
nabrala watpliwosci co do twierdzen pokrzywdzonej po tym jak sprawdzajac jej telefon odkryla, ze to pokrzywdzona
kontaktuje sie z oskarzonym, a nie odwrotnie. Byla rowniez Swiadkiem telefonéw wykonywanych do oskarzonego
przez pokrzywdzona. R. J. nie zaklocal spokoju A. Y. (1), nie dopytywal o pokrzywdzona, nie nachodzil. Jeden tylko raz
poprosil w/w o rozmowe, ale gdy $wiadek odmoéwila wiecej sie nie narzucal. Nie byl réwniez nazbyt czesto widywany
w rejonie miejsca zamieszkania A. Y. (1) i nie nabrala ona przekonania, ze jej mieszkanie jest obserwowane.

Dowod: zeznania A. Y. (1) k. 171 — 172v

Z konficem stycznia 2014 r. E. A. poznala innego mezczyzne, J. B., ktéry w polowie lutego 2014 wprowadzil sie do
jej mieszkania i pozostal tam z krotkimi przerwami do listopada 2014 r. W tym okresie jej kontakty z oskarzonym
ustaly. Nowy zwigzek oskarzycielki positkowej ukladal sie Zle. Kiedy na przelomie czerwca i lipca 2014 pokrzywdzona
przypadkowo w sklepie spotkala R. J. sama go zagadnela. Byla wowczas zaplakana z powodu klopotéw z nowym
mezczyzng i miala wyrazne obrazenia w obrebie glowy. Juz po kilku minutach od wyjscia oskarzonego ze sklepu



pokrzywdzona zaczela do niego intensywnie telefonowaé i nalegaé¢ na spotkanie. R. J. poczatkowo nie chcial sie
zgodzié, ale nastepnego dnia sam do niej zadzwonil. Umoéwili sie wowcezas na rozmowe, w rezultacie ktorej oskarzony
zostal w mieszkaniu E. A. przez tydzien. Wprawdzie w/w byla woéwczas nadal w zwigzku z J. B., ale akurat byla z
nim pokldocona i ten chwilowo u niej nie przebywal. Po tygodniu pokrzywdzona wroécila do nowego partnera wiec
R. J. musial sie wyprowadzié. Jednak do wrze$nia 2014 r. oskarzony i pokrzywdzona utrzymywali ze sobg kontakty,
w tym intymne, spotykajac sie w tajemnicy przed J. B.. W tym czasie takze nawzajem do siebie dzwonili. Pewnej
nocy, oskarzony odebral zaptakang i zabrudzona pokrzywdzona z parku w okolicy ul. (...) w P.(...). dokad przyjechal
taksowka. Tulil ja wowcezas i uspokajal. Po wrze$niu 2014 r. juz nie utrzymywali ze sobg kontaktu.

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie oznaczonej sygn. akt II K 152/15
J. B. zostal prawomocnie skazany za przestepstwo znecania sie nad E. A. popelnione w okresie od 1 lipca do 15
listopada 2014 r. i jednoczesne spowodowanie u niej lekkich obrazen ciala na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Dowod: akt oskarzenia k. 151, wyrok II K 152/15,
cze$ciowo zeznania E. A. k. 161

wyjasnienia oskarzonego R. J. k. 158-158v, zeznania M.
W. k. 177v-178

E. A. zdradza cechy zachowan charakterystyczne dla osobowoS$ci niedojrzalej, ale nie wykazuje tendencji do
fantazjowania, a sprawno$¢ jej aparatu poznawczego pozwala na adekwatne postrzeganie sytuacji, w ktorej sie
znajduje. Jej sprawno$¢ intelektualna nie jest uposledzona, a procesy myslowe nie doznajg zaklocen.

Dowdd: opinia psychologiczna dot. E. A. k. 72-74

R.J. ma 35 lat, legitymuje sie wyksztalceniem $rednim technicznym, jest kawalerem, nie ma dzieci. Z prac dorywczych
uzyskuje dochéd rzedu 2.000 zl miesiecznie, nie ma nikogo na utrzymaniu.

W przeszlo$ci byl wielokrotnie karany, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6
grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt II K 669/07 ( skorygowanym w postepowaniu odwolawczym przed Sadem
Okregowym w/m w sprawie IV Ka 133/08) za czyn z art. 2808 1 kk, art. 278 § 5 kk, art. 275§ 1 kk wzw. zart. 11 § 2
kk na kare bezwzgledna 2 lat pozbawienia wolno$ci. Kare te oskarzony odbyl w calosci w okresie od 28 lutego 2011 .
do 23 kwietnia 2012 r., po zaliczeniu na jej poczet okreséw od 23 czerwca 2007 r. do 5 listopada 2007 r., od 2 grudnia
2007 1. do 6 grudnia 2007 1. i od 26 lutego 2009 r. do 17 sierpnia 2009 r.

Dowdd: o$wiadczenie R. J. k. 157v, dane z KRK k. 84-85,
odpis wyroku II K 669/07 k. 163-164 i odpis wyroku IV Ka 133/08 k. 165-165v;
obliczenie kary k. 176, zawiadomienie o zwolnieniu k. 166

Oskarzony R. J. nie przyznal sie do popehienia zadnego z zarzuconych mu czynéw. Na etapie przygotowawczym
korzystal z prawa do milczenia ograniczajac sie do oS§wiadczenia, ze jest pomawiany przez byla partnerke. W toku
rozprawy sagdowej podobnie ustosunkowal sie do przedstawionych zarzutow i przedstawit obszerna relacje ze zwigzku,
jaki w przeszloéci laczyl go z pokrzywdzona. Eksponowal w niej zwlaszcza bardzo dynamiczne relacje osobiste, ciagle
rozstania i powroty, nie przeczyl wybuchajacym nieporozumieniem wigzac je glownie ze sktonnoscia E. A. do alkoholu
izwigzang z tym zmienno$cia jej nastrojow, nazywajac je ,,fazami”. Bardzo precyzyjnie, operujac datami, przedstawit
poszczegoblne etapy i przebieg znajomoéci z pokrzywdzona podkreslajac, ze nawet w okresach rozstan w/w sama
poszukiwala z nim kontaktu, niekiedy wrecz narzucajac sie i nekajgc go telefonami. Przyznal, ze sam takze do niej
dzwonil i stanowilo to normalny schemat ich burzliwych relacji, w ktérych okresy ,, kiedy bylo dobrze przeplataly sie



z okresami kiedy bylo Zle”. Stanowczo negowal jakiekolwiek swoje zachowania o cechach stalkingu podkreslajac, ze
zaro6wno w okresie objetych zarzutem, jak i p6zniej pokrzywdzona dobrowolnie utrzymywala z nim osobista relacje,
inicjowala spotkania i wspoélzyta seksualnie, takze w tajemnicy przed nowym partnerem. R. J. przedstawil réwniez
szczegbdlowa relacje z zajé¢ z 31 grudnia 2013 r. przyznajac, ze byl tego dnia u pokrzywdzonej, ale na jej wyrazne i
wielokrotnie ponawiane zaproszenie. W toku spotkania wspdlnie wypili spora ilo§¢ alkoholu, taficzyli, uprawiali seks,
ale mila atmosfere zepsula kolejna awantura sprowokowana przez partnerke, po ktorej chcial opuécic jej mieszkanie.
Przyznal, ze w reakcji na fizyczne proby zatrzymania go w domu popchnal pokrzywdzona i mogla wyniknaé¢ miedzy
nimi szarpanina, ktorej przebiegu, z uwagi na nerwy i spozyty alkohol, nie pamieta, cho¢ raczej wyklucza, aby
spowodowal opisane obrazenia ciala u partnerki. Zaznaczyl, ze wielokrotnie wczeéniej dochodzilo juz do podobnych
scen, kiedy E. A. lapala go za rece i sila prébowala zatrzymac¢ w swoim mieszkaniu, na skutek czego oboje sie szarpali,
wiec w dniu 31 grudnia 2013 r. mogto by¢ podobnie.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego R. J. k. 157v-159, k. 107-108, 162v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac w sprawie stan faktyczny Sad opart sie w gléwnej mierze na wyjasnieniach oskarzonego, poniewaz
niezaleznie od etycznej oceny relacji z pokrzywdzona, jakie szczegélowo opisal, to jego wersja wydarzen
okazala sie logiczna, spojna oraz rzeczowa i tym samym dalece bardziej przekonujaca. W przeciwienistwie do
chaotycznych, zmiennych i wewnetrznie sprzecznych zeznan pokrzywdzonej, to R. J. przedstawil scenariusz wydarzen
korespondujacy z zeznaniami wszystkich $§wiadkow przestuchanych w toku rozprawy, a przy tym prawidtowo
osadzony w realiach zyciowych i racjonalnie uzasadniajacy tlo obyczajowo-sytuacyjne obu zarzuconych mu czynéw. Co
za$ szczegblnie znamienne, to konfrontujgc jego relacje z relacja E. A. w wersji zaprezentowanej na rozprawie narzucal
sie wniosek, ze tam gdzie chodzi o zdarzenia ujete w zarzucie dotyczacym stalkingu - nie ma miedzy nimi wiekszych
roznic. Przeciwnie, obie strony byly zgodne co do tego, ze ich zwiazek byl niezwykle dynamiczny, a rozstania i powroty
byly normalnym, powtarzajacym sie schematem, ktory oboje przez dlugi czas akceptowali. Wprawdzie pokrzywdzona
byla ostrozniejsza w szacowaniu liczby kryzysow, po ktorych jej relacje z partnerem odzywaly i wracaly do normy
( wg oskarzonego miato to miejsce kilkadziesiat razy), ale jednak potwierdzila, ze zdarzylo sie to wielokrotnie, w tym
po zajéciach z sylwestra 2013 r. Przyznata takze, ze nierzadko to ona inicjowata powrét do zwiazku telefonujac do
oskarzonego i zapraszajac go na spotkania. Potwierdzila takze, ze po krzywdach doznanych od kolejnego partnera to
wlaénie u oskarzonego poszukiwala pocieszenia i sama zabiegala o kontakt z nim latem 2014 r. Nie ma wiec zadnych
powodow nie wierzy¢ oskarzonemu, ze jego relacja osobista z pokrzywdzona, choé niezwykle zmienna i zdominowana
przez chwilowe nastroje obojga, to jednak w zadnym momencie nie byla narzucona przez oskarzonego i nie mialy
miejsca jakiekolwiek dzialania o cechach stalkingu. Wprost przeciwnie, E. J. byla w takim samym stopniu co oskarzony
odpowiedzialna na niestabilny zwigzek i, zdaniem Sadu, w takim samym stopniu jak on przyczynila sie do utrwalania
schematu i poziomu wzajemnej komunikacji.

Obraz zwiazku, jaki odmalowatl oskarzony calkowicie koresponduje z zeznaniami zlozonymi na rozprawie przez
swiadkow A. Y. (1), K. O., J. W., a nawet syna oskarzycielki positkowej K. A.. Wprawdzie K. O. i J. W. nie wnie$li
istotnej wiedzy o relacjach osobistych oskarzonego i pokrzywdzonej, ale uwiarygodnili wyjasnienia R. J. potwierdzajac
incydenty, ktore nie pozwalajg dostrzec w E. A. ofiary stalkingu. K. O. przypadkowo uslyszal fragment sylwestrowej
awantury, w ktérej pokrzywdzona nie przebierala w stowach i je$li nawet sama jej nie sprowokowala, to przynajmniej
byla réwnorzednym dla oskarzonego partnerem w scysji. Trudno nabraé przekonania, ze juz wowczas byla kobieta
zdominowang psychicznie, czy wrecz zaszczutg przez oskarzonego, jak to dzieje sie z ofiarami stalkingu. J. W. naocznie
za$ widzial pokrzywdzona w objeciach oskarzonego, kiedy w okresie objetym drugim zarzutem R. J. odbieral ja w nocy
ubrudzong i roztrzesiong z parku w rejonie ul. (...).

Jesli za$ idzie o dwoje pozostalych swiadkéw, to trudno oczywiScie nie dostrzec wyraznej zmiany pomiedzy ich
zeznaniami z etapu przygotowawczego, a relacjami skladanymi juz przed Sadem. Te ostatnie, w zakresie dotyczacym
atmosfery zwiazku pokrzywdzonej i oskarzonego byly wyraznie bardziej powsciagliwe i w wiekszym stopniu opieraly
sie na wlasnych spostrzezeniach A. Y. (1) oraz K. A., anizeli na tym co wpajala im E. A.. Oboje w/w zeznawali juz z



pewnego dystansu, a przede wszystkim odrywajac sie od sugestii i emocji, sila rzeczy przejetych od pokrzywdzonej
w pierwszych dniach po zajSciu z sylwestra. Widoczna rozbiezno$¢ w zeznaniach $wiadkoéw stosunkowo latwo
wytlumaczy¢ zwyklymi mechanizmami psychiki ludzkiej. O wiele latwiej jest bowiem uwierzyé¢ osobie ewidentnie
skrzywdzonej fizycznie, bo wowczas rodzi sie naturalne wspoélczucie i oburzenie zachowaniem osoby, ktéra do tego
doprowadzila. Trudniej wtedy zdoby¢ sie na dystans, spojrzeé na fakty z szerszej perspektywy, czy docieka¢ prawdy
zwyKkle lezacej przeciez po Srodku. Latwo natomiast ulec sugestii, da¢ sie zmanipulowacé i przyja¢ z pelnym zaufaniem
twierdzenia, ktére po czasie okazuja sie mocno przesadzone albo wrecz nieprawdziwe. W ocenie Sagdu mechanizmom
tym ulegl zar6wno syn pokrzywdzonej, jak i jej kolezanka, ktorzy na etapie przygotowawczym, bazujac wylacznie na
zapewnieniach pokrzywdzonej, sktonni byli potwierdzi¢ zasadnos$¢ jej oskarzen o stalking, mimo, ze zadnego z jego
przejawdw osobi$cie nie zaobserwowali. Pierwotne zeznania w/w nie moga stanowi¢ zadnego punktu odniesienia dla
rekonstrukcji wydarzen. Widzac obrazenia ciala powstale u E. A. po sylwestrowym spotkaniu z oskarzonym oboje
dali sie ponie$¢ emocjom i zbyt pochopnie dali sie zwieé¢ jej stowom o dlugotrwalym przesladowaniu i nekaniu przez
partnera. Samej pokrzywdzonej tez zapewne wygodniej bylo przedstawic¢ taka wersje wypadkow, jaka pozwolilaby jej
zachowaé twarz i unikna¢ wstydu zwigzanego nie tylko z jej pelna akceptacja dla okreslonych relacji z partnerem, ale
wrecz z jej inicjujaca rolg w aranzowaniu kolejnych spotkan i ciagglym podsycaniem wiezi intymnych. W spokojnej,
wywazonej relacji przed Sadem , dysponujac juz kolejnymi obserwacjami zachowania pokrzywdzonej, oboje byli
zgodni co do tego, ze az do 31 grudnia 2013 r. E. A. nie uwazala sie za osobe osaczona przez swojego partnera i
nie skarzyla sie na zadne ograniczenia swojej sfery prywatnej. Zwlaszcza cenne sa w tym zakresie zeznania K. A.,
bowiem jako osoba najblizsza dla pokrzywdzonej, a przy tym autentycznie zatroskana o jej los w/w przyznal, ze
akceptowal zwigzek matki i do 31 grudnia 2013 uwazal go za udany. Trudno logicznie broni¢ tezy, ze nekana i osaczana
przez oskarzonego E. A. nie poskarzylaby sie na swoje polozenie synowi, zwlaszcza realnie obawiajgc sie o swoje
bezpieczenstwo. Ponadto, K. A. wyraZznie dal do zrozumienia, ze nawet jesli zwigzek matki przechodzit kryzysy to byly
one przej$ciowe i nie niepokoily go na tyle, aby zdecydowa¢ sie na jakakolwiek ingerencje w sprawy osobiste matki.
Wreszcie, nawet w opinii syna E. A. jest kobietg latwowierng w kontaktach z mezczyznami i osobiScie podejrzewal ja o
potajemny kontakt z oskarzonym. Trudno oczekiwac, ze K. A. publicznie, na sali sadowej sformuluje dalej idace oceny
co sposobu zycia swojej matki, ale jego zeznania wprost prowokuja do wniosku, ze pokrzywdzona osobiScie kreowata
dynamiczne relacje z oskarzonym i nie byla szczera wobec otoczenia stawiajac sie w roli ofiary, ktorej R. J. narzucal
swoje towarzystwo.

W toku rozprawy sadowej A. Y. (1) takze wyraznie zrewidowala swoje uprzednie stanowisko przyznajgc wprost,
ze poczatkowo wierzyla pokrzywdzonej zupelnie bezkrytycznie i dopiero obserwujac ja w okresie wspolnego
zamieszkiwania nabrala podejrzen, ze E. A. zwyczajnie mija sie z prawda. Z obszernej, trudnej do zakwestionowania
relacji A. Y. (2) z etapu rozprawy nie sposéb wytuskac takich zachowan oskarzonego, ktore nosilyby cechy przestepstwa
z art. 190a8 1 kk. R. J. ani nie narzucal sie ze swoim towarzystwem, ani nie bywal w rejonie miejsca zamieszkania
w/w, ani nie nekal pokrzywdzonej telefonicznie, co zreszta dobitnie potwierdzaja réwniez billingi polaczen. Wprost
przeciwnie, to pokrzywdzona zabiegala o kontakt z nim, starajac sie czyni¢ to skrycie, a przy tym wiodla normalne
zycie i juz kilka tygodni po rzekomej traumie nie wahala sie wej$¢ w nowy zwiazek, notabene nieudany. Nie kto inny
tylko oskarzony dawal jej wtedy pocieszenie i o jego towarzystwo sama zabiegala. Zwazywszy, ze zeznania A. Y. (1) i K.
A. z etapu rozprawy sg o wiele bardziej rozsadne i bazuja na wlasnych spostrzezeniach $§wiadkow, a nie na relacjach
E. A., Sad uznal, ze tylko w tej wersji zasluguja na wiare.

Podobnie etap rozprawy kaze inaczej spojrze¢ na relacje E. A. z okresu przygotowawczego. Analiza wypowiedzi
pokrzywdzonej prowadzi do konkluzji, ze w/w wyraznie gubi sie w swoich twierdzeniach, zaprzecza sama
sobie, zeznaje nielogicznie, a miejscami niedorzecznie, zupelnie jakby chwilami zapominala, ze oprocz zarzutu
spowodowania obrazen jej ciala oskarzony, za jej sprawa, doczekal sie rowniez oskarzenia o stalking. Trudno o inny
wniosek, skoro w tych samych zeznaniach oskarzycielka positkowa raz twierdzila, ze przez p6l roku nie miala kontaktu
z oskarzonym, by za chwile sprostowac, ze jej sie w tym czasie narzucal. Nie potrafila racjonalnie wyja$ni¢ na czym
polegalo nekanie jej, ale jednocze$nie chetnie tym pojeciem operowala. Twierdzila, ze oskarzony dzwonil do niej
co drugi — trzeci dzien, ale jednocze$nie podkreslila, ze , to dzialalo w obie strony”, raz ona do niego dzwonita
raz on do niej. Dodala, ze tych telefon6w bylo mniej niz kilkanascie, ale zaledwie kilka. Trudno takze uznaé za



przejaw nekania jedno przypadkowe spotkanie na ulicy, czy tym bardziej potraktowa¢ powaznie zarzut $ledzenia
pokrzywdzonej jadacej samochodem przez oskarzonego poruszajacego sie w tym czasie na rowerze. Ostatecznie
jednak zachowan stalkingowych oskarzonego pokrzywdzona nie tylko nie potwierdzila, ale wrecz im zaprzeczyla
o$wiadczajac wprost, ze telefony i SMS-y oskarzonego jej nie przeszkadzaly, bowiem robila dokladnie to samo. Dodala,
ze jej prywatno$é nie byta zagrozona, a jej staboécia bylo to, ze jako pierwsza wykonywala telefony do oskarzonego. Co
do zasady odmalowala taki sam obraz ich zwigzku, jak uczynil to oskarzony potwierdzajac zar6wno liczne rozstania i
powroty, wlasna aktywnos$¢ w inicjowaniu spotkan, a takze uzywanie wobec oskarzonego wulgaryzmoéw i odbywanie,
jak to ujela, wzajemnych,, pyskowek stownych”, ktoére towarzyszyly kolejnym rozstaniom. Co za$ godne szczegbdlnego
wyakcentowania, to E. A. potwierdzila wieZ intymng z oskarzonym zar6wno w okresie objetym zarzutem stalkingu jak
iwykraczajacym poza jego ramy czasowe. W ocenie Sadu fakt ten jest nie do pogodzenia z twierdzeniem, ze oskarzony
podejmowal zachowania, ktérych nie akceptowala sama pokrzywdzona, a tym bardziej takie, ktére wzbudzalyby
u niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia lub istotnie naruszaly jej prywatno$c. Zwazywszy, ze to
w mieszkaniu pokrzywdzonej para zamieszkiwala w okresach zgody nalezy skonstatowac, iz to pokrzywdzona
wyznaczala granice dla zachowan swojego partnera, a ten dostosowywal sie do jej kolejnych nastrojéow to prowadzajac,
to wyprowadzajac z jej mieszkania. Stowem, sposéb i czestotliwo$é wzajemnych kontaktoéw, byly u§wiecone zwyczajem
i ani w okresie objetym zarzutem, ani zadnym innym absolutnie nie odstawaly od normalnej formy komunikacji.
Niezaleznie od powyzszego, w podejmowanych przez oskarzonego probach nawigzania kontaktu z pokrzywdzona
nie sposob dopatrzeé sie cechy uporczywosci, ani takiego natezenia, ktére daloby sie zakwalifikowa¢ jako znamie
czynu z art. 190a§ 1 kk. Trudno zatem znalezé dla w/w przestepstwa jakiekolwiek rozsadne podstawy faktyczne,
tak jak trudno dopatrzeé sie w reakcjach na zachowania oskarzonego E. A. jakiejkolwiek obawy, a tym bardziej
poczucia zagrozenia uzasadnionego okoliczno$ciami. Okolicznoéci ich pozycia byly bowiem takie, ze postepowanie
R. J. calkowicie uzasadnialy zaréwno jego wizyty w mieszkaniu oskarzycielki, jak i kontakty telefoniczne, nawet w
okresach ,rozstan”. Dla obojga granica pomiedzy okresami bycia razem, a owymi ,, rozstaniami” byla bardzo plynna
i mozna odnie$¢ wrazenie, ze zadne z nich nie potrafilo jej wytyczy¢. Sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem jest wiec
teza, ze R. J. w jakimkolwiek okresie stat sie przesladowca bylej partnerki, bo przeciez gdyby tak bylto, trzymalaby
sie od niego z daleka, co absolutnie mogla uczynié. Zupelnie nie do pomyslenia wydaje sie rowniez sytuacja, w
ktorej ofiara stalkingu poszukuje towarzystwa swojego przeSladowcy m.in. po to, aby wspoélzy¢ z nim seksualnie. E.
A. nie jest przy tym kobieta pozbawiona samodzielno$ci zyciowej, egzystujaca na lasce oskarzonego, niezdolna do
prawidlowego postrzegania rzeczywisto$ci. Opinia psychologiczna dot. w/w przekonuje, ze pokrzywdzona dysponuje
niezaburzonym aparatem poznawczym, a jej intelekt nie odbiega od normy rozwojowe;j. Brak takze determinowanych
zaburzeniami psychiki tendencji do fantazjowania, co kaze zmiane pierwotnego stanowiska w/w tlumaczy¢ jako
zwyczajne miniecie sie z prawda i §wiadome zmanipulowanie rzeczywisto$ci. Nie wolno takze zapominaé, ze E. A. jest
kobieta wyksztalcona, nauczycielka, dysponujaca wlasnym mieszkaniem, $rodkami do zycia i wsparciem doroslego
syna. Z czysto zdroworozsadkowego punktu widzenia wydaje sie oczywiste, ze gdyby nie chciala kontynuowac
znajomoSci z oskarzonym, to miala wystarczajace zaplecze zyciowe, aby zakonczy¢ zwiazek i nie naraza¢ sie na
towarzystwo oskarzonego, od ktorego nigdy i w niczym nie byla zalezna. Z tych wszystkich wzgledéow do ustalen
faktycznych w zakresie atmosfery zwiazku i tta emocjonalnego domniemanego przestepstwa z art. 190a kk wersje E.
A. wolno byl przyjaé jedynie w bardzo ograniczonym zakresie i tylko na podstawie zeznan zlozonych na rozprawie.
Wymowa pozostalych oméwionych dowodow jasno za$ wykazala, ze oskarzony nie popehil przestepstwa z art. 190a
§ 1 kk i od tego zarzutu nalezalo go uniewinnié.

Odmiennej oceny wymagajg natomiast okolicznoéci zarzutu naruszenia czynnosci ciala, ale nie dlatego, ze zeznania E.
A. sg same w sobie wiarygodne ( bo wg Sadu — nie s3), ale dlatego, ze w tym zakresie podawanego przez nia przebiegu
wydarzen nie zakwestionowal sam oskarzony, a przy tym wymowa opinii lekarskiej jest zupelnie jednoznaczna. Sad
nie daje wiary twierdzeniu pokrzywdzonej, ze oskarzony wtargnat sila do jej mieszkania, bo jest ono nielogiczne z
punktu widzenia dalszego biegu wydarzen ( ze wspoétzyciem seksualnym, zgodnym spozywaniem alkoholu i tancami
wlacznie). Stoi nadto w razacej opozycji do takiego wizerunku relacji z oskarzonym, jaki potwierdzila E. A., a takze
kloci sie z wymowa bilingéw telefonicznych dobitnie wskazujacych kto byl inicjatorem wzajemnego kontaktu tego
dnia. Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z ta cze$cia zeznan pokrzywdzonej, w ktdrej potwierdzila, ze juz w toku awantury
przytulata oskarzonego i chwytala za szyje, co z kolei czyni logicznymi wyjasnienia oskarzonego, ze zatrzymywany



w mieszkaniu silg odpychal pokrzywdzona przez co doszlo do chaotycznej szarpaniny w korytarzu ( a zatem w
poblizu drzwi wyjéciowych). Zdrowy rozsadek podpowiada, ze to wla$nie w tej fazie spotkania, nietrzezwy i mocno
zdenerwowany oskarzony rzeczywiscie uderzyl partnerke piescia w twarz powodujac u niej uraz o charakterystycznym
obrazie. Okularowy siniec wokot oka nie powstal na skutek przypadku, ale od celowego uderzenia i chwilowa amnezja
oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wnioskowi, ze w dniu 31 grudnia 2013 r. poniosly go emocje i uderzyt kobiete,
z ktoéra juz wielokrotnie wcze$niej szarpat sie i przepychal w podobnych sytuacjach. Warto takze dodaé, ze to ten
fakt szczeg6lnie dotknal E. A. i to za zdarzenie z sylwestra, a nie za inne zachowania oskarzonego, poszukiwala
sprawiedliwo$ci przed Sadem. Wyraznie oSwiadczyla to na rozprawie i analogiczne stanowisko zajal rowniez jej
syn. Swiadezy to niewatpliwie o tym, jak rozkladaly sie akcenty w stosunku do zdarzen, na ktorych ciganie karne
zdecydowal sie oskarzyciel publiczny.

Z tych wszystkich wzgledow oskarzonego nalezalo uznaé za niewatpliwego sprawce wystepku z art. 157 § 2 kk,
eliminujac z jego opisu te wszystkie powierzchowne obrazenia, ktérych etiologii nie mozna przesadzié. Poza typowym
dla uderzenia urazem w obrebie oka i grzbietu nosa, wszystkie inne nietrzezwa E. A. mogla spowodowaé sama
szamoczac sie z oskarzonym, ktérego probowala sila zmusi¢ do pozostania w jej mieszkaniu. Zwazywszy na taka
postawe pokrzywdzonej nie da sie takze posréd pokrywajacych jej cialo niewielkich zasinienn wyodrebni¢ tych, ktore
mogly powsta¢ w wyniku odruch6w obronnych R. A., ktéry mial prawo bronié sie przed probg silowego zatrzymania
go w miejscu, ktore chcial i mial prawo opuécié. Opis czynu, a takze kwalifikacje prawna nalezalo uzupeic o ustalenie
dzialania w warunkach recydywy, bowiem za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy ( rozb6j) oskarzony byl
uprzednio karany, a w ciggu 5 lat przed zdarzeniami z 31 grudnia 2013 r. odbyl za nie znacznie wiecej niz 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci. Pelny obraz przestepczego zachowania oskarzonego wyraza sie wiec kwalifikacja prawna
czynu z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Art. 157 § 2 kk przewiduje odpowiedzialno$é za tzw. lekkie uszkodzenia ciala. Stanowi on kategorie dopelniajaca,
gdyz obejmuje takie uszkodzenia ciala, ktore nie sg ani ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu (art. 156 § 1), ani $rednim
uszkodzeniem ciala, ktérego znamiona okre$la blizej art. 157 § 1 kk. Przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. mozna
przypisa¢ tylko tej osobie, ktora swoim dzialaniem lub zaniechaniem spowodowala konkretne obrazenia, powodujace
naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy krocej niz siedem dni. Czyn ten jest wystepkiem
umy$lnym, ktére mozna popelni¢ zaré6wno z zamiarem bezpos$rednim, jak i ewentualnym, a pomiedzy zachowaniem
sprawcy a skutkiem w postaci konkretnych obrazen zachodzi¢ musi zwigzek przyczynowy.

Analiza zachowania R. J. nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzony umys$lnie spowodowal uszkodzenia ciala
pokrzywdzonej i bezpos$rednio do nich dazyt. Ani zdenerwowanie zachowaniem partnerki, ani dynamika lgczacych
g0 z nig relacji nie uprawnialy do wymierzenia ciosu, ktory zadna miara nie moze uchodzi¢ za wspolmierny $rodek
reakcji na kolejng, burzliwg awanture.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przez pryzmat komponentdéw wskazanych w art. 115 § 2 kk nalezalo
uznaé, ze nie jest on wysoki, cho¢ jednoczeénie nie mozna go uzna¢ za znikomy. Zachowanie oskarzonego godzito
w dobro o niekwestionowanej wartosci — tj. zycie i zdrowie ludzkie, ale rozmiar wyrzadzonej szkody trudno uznac
za rozlegly. Sprowadzal sie do wprawdzie bolesnego, ale powierzchownego urazu, wywolal przemijajacy bol, a
przede wszystkim nie uczynil spustoszenia w psychice E. A., skoro ponownie weszla w zwigzek z oskarzonym
i sama poszukiwala jego kontaktu. Sposdéb dzialania oskarzonego, oceniany przez pryzmat uprzednich relacji
z pokrzywdzong, a takze jej wlasnej postawy skutkujacej niepotrzebna szarpaning trudno uznaé za szczegdlnie
brutalny. Nie mozna go rzecz jasna pochwali¢, ale trzeba uwzgledni¢ z korzy$cia dla oskarzonego, ze do zdarzenia
z duzym prawdopodobienstwem nie doszloby, gdyby pokrzywdzona pozwolila oskarzonemu spokojnie opuscic¢
swoje mieszkanie. Nadmiar alkoholu i niewyszukany sposéb wzajemnej komunikacji stron stanowily niewatpliwie
czynnik zapalny, za ktéry winy nie ponosi tylko R. J.. Stad, motywy i pobudki dzialania oskarzonego nie moga by¢
oceniane szczeg6lnie surowo, bo przestepstwo popeknil pod wpltywem chwilowych emocji, nie ponawiajac ataku na
pokrzywdzona i nie wykazujgc tym samym intencji zadania jej dotkliwych cierpien fizycznych.



W sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci skutkujace znaczacym ograniczeniem stopnia winy oskarzonego, gdyz dzialal
on jako sprawca w pelni poczytalny i zdolny do zachowania sie w sposéb zgodny z prawem.

Wymierzajac kare za w/w wystepek Sad Rejonowy dal wyraz poszanowaniu preferowanym zasadom polityki penalnej,
szczegoblnie zaakcentowanych kierunkiem i rodzajem reform prawa karnego materialnego obowiazujacych od dnia
1 lipca 2015 r. Przypadek rozwazany w niniejszym postepowaniu nie wymaga odstapienia od zasady ultima ratio
kary pozbawienia wolnos$ci, bo nie odznacza sie szczegélna waga i chyba niepotrzebnie oskarzyciel publiczny objat
go Sciganiem odstepujac od zasady oportunizmu rzadzacej kategoria czynow prywatnoskargowych. Nie spowodowal
takze powaznych nastepstw, ani sam w sobie nie dowodzi poglebiajacej sie demoralizacji oskarzonego, mimo, ze
ten dziala w warunkach powrotu do przestepstwa. Sad obowiazany byl bowiem braé¢ pod uwage takze zachowanie
sie pokrzywdzonej ( art. 53 § 2kk), ktéore w pewnej mierze przyczynilo sie do zdarzenia objetego zarzutem. Nie
oznacza to bynajmniej, ze R. J., powinien uj$¢ wszelkiej dolegliwo$ci zwiazanej z wystepkiem popelionym na gruncie
osobistych relacji z pokrzywdzong. Przeciwnie, jako czlowiek wielokrotnie dotychczas karany winien byl zadba¢ o
uzyskanie stabilizacji zyciowej i wystrzegaé sie wszelkich zachowan godzacych w porzadek prawny, w tym takich
ktorych $ciganie ustawodawca pozostawia w dyspozycji pokrzywdzonych. Dzialan inspirowanych wykorzystaniem
sily fizycznej przeciwko innej osobie powinien za$ unikaé szczegblnie. Majac powyzsze na uwadze R. J. wymierzono
grzywne w liczbie stawek odpowiednio ilustrujacej zawarto$é kryminalng czynu, a wartos¢ jednej stawki szacowano
z uwzglednieniem sytuacji zyciowej i materialnej oskarzonego. Jako mezczyzna mlody, zdrowy i nieobarczony
obowiazkiem loZenia na utrzymanie innych, a przy tym dysponujacym wyksztalceniem technicznym i staltym zrédlem
dochodoéw z pewnoécia podola obcigzeniu finansowemu, ktére wystarczajaco zdyscyplinuje go na przysztosé.

O kosztach postepowania, obejmujacych naleznoéci biegtego, koszt uzyskania kary karnej i ryczalt za doreczenia
korespondencji orzeczono w mysl art. 627 kpk, zwalniajgc jednoczeénie od czeéci z nich z uwagi na rozstrzygniecie
uniewinniajace od jednego z zarzutéw. Oplate wymierzono zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23
czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2272) w wysokoSci odpowiadajacej 10

% wymierzonej grzywny



