Sygn. akt: I C 1555/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Szkudlarek
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Teska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko T. S.
o zaplate
oddala powédztwo.
ZARZADZENIE

Odpis wyroku zaocznego doreczyé:
- pelnomocnikowi powoda z pouczeniem o apelacji,
- pozwanemu/ej z pouczeniem o sprzeciwie oraz treéci art. 344 par. 2 kpc
Dnia 28 stycznia 2016r.
1C1555/15

UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powdd (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety” z siedziba w W. —
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — w pozwie z dnia 20 lipca 2015 r., skierowanym przeciwko T.
S., wnioslt o zasadzenie w elektronicznym postepowaniu upominawczym na swoja rzecz od pozwanego kwoty 828,93
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto, powdd wnidst o zasgdzenie na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze wierzytelno$¢é przez niego dochodzona wynika z braku zaplaty przez
pozwanego za korzystanie z ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) Sp. z 0.0.” na podstawie umowy



o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 22 lipca 2014 r. Powod nabyl wierzytelnos¢é wobec pozwanego na
podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci zawartej z poprzednim wierzycielem.

Postanowieniem z dnia 05 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d
w L. VI Wydzial Cywilny przekazat sprawe do Sadu Rejonowego
w P. (k. 6).

Pozwany T. S. nie zajal stanowiska w sprawie, wobec czego Sad wydal wyrok zaoczny.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.

W dniu 22 marca 2012 r. pozwany T. S. zawarl z (...) S.A.” z siedziba w W. umowe dotyczaca udzialu w promocji (...),
taryfa (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

W umowie zastrzezona zostala oplata w kwocie 704,00 z} tytutem ,kary umownej”.
(Dowd6d: umowa z dnia 22 marca 2012 r. wraz z zalacznikami — k. 55-57)

Spolka (...) Sp. z 0.0.” z siedziba w W. powstala w wyniku przeksztalcenia spoiki (...) S.A.” z siedziba w W. w spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig, zgodnie z uchwala numer 1 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia spolki (...)
S.A.” z dnia 11 kwietnia 2012 1.

(Dowod: odpis pelny z Krajowego Rejestru (...) k. 37-40)

W dniu 06 sierpnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0.” z siedziba w W. wystawila wzgledem pozwanego note obciazeniowa numer
(...)-MP na kwote 760,75 z} tytulem ,kary umownej”. Termin zaplaty okre$lono na 21 sierpnia 2014 r.

(Dowdd: nota obcigzeniowa z dnia 06 sierpnia 2014 r. — k. 60v)

W dniu 29 stycznia 2015 r. (...) Sp. z 0.0.” z siedzibg w W. zawarla z powodem - (...) WierzytelnoSci
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym” z siedziba
w W. umowe przelewu wierzytelnosci.

Przedmiotem Umowy bylo przeniesienie na rzecz Nabywcy (powoda) wierzytelnoéci pienieznych, wynikajacych z
umo6w zawartych z dluznikami,

w tym szczegdlnoéci z tytulu umow o §wiadcezenie ushug telekomunikacyjnych

i umoéw zawieranych w ramach promocji przez uzytkownikow (...).

(Dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 29 stycznia 2015 r. — k. 34, zalacznik do umowy przelewu — k. 36)

Niniejszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strone powodowa. Pozwany T. S. nie
zajal stanowiska
W sprawie.

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnoSci.

Umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych jest pozakodeksowa umowa odplatna. Jakkolwiek brak jest
jednoznacznej definicji w tym zakresie, wzorowanej na kodeksowych definicjach poszczegélnych uméw nazwanych,
to odplatny charakter tej umowy nie budzi watpliwosci (art. 56 ust. 2 pkt 5 p.t.1).

Powdd dochodzi wierzytelnoSci jako cesjonariusz. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$c
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwosci
zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Nie oznacza to jednak pogorszenia sytuacji dluznika, gdyz przystuguja mu nadal — cho¢



juz przeciwko nabywcy wierzytelno$ci — wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci
o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

(B) Kara umowna.

Zgodnie z trescig art. art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

W ocenie Sadu, zastrzezenie przez operatora (...) S.A.” z siedziba

w W. w umowie zawartej w dniu 22 marca 2012 r. z pozwanym T. S. oplaty tytulem ,kary umownej” w kwocie 704,00
zl bylo sprzeczne z ustawa. Nalezno$¢ ta zaczela by¢ bowiem dochodzona od pozwanego dopiero od momentu, gdy T.
S. przestal wywigzywac sie ze swojego zobowigzania, co stanowi istote kary umownej, przy czym nalezy podkre§lic,
Ze na mocy przedmiotowej umowy pozwany zobowiazal sie do §wiadczenia pienieznego, natomiast kara umowna
moze by¢ zastrzezona jako spos6b naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania jedynie
zobowigzania niepienieznego. W konsekwencji, przedmiotowe postanowienie umowne jako sprzeczne z ustawg jest
niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Nie ulega rowniez watpliwoSci, Ze w tym stanie rzeczy bezzasadnie zostaly naliczone odsetki
ustawowe od powyzszej oplaty.

(C) Rozstrzygniecie.

W niniejszej sprawie powodztwo nalezalo oddali¢. Dochodzone roszczenie obejmowalo bowiem nalezno$é z tytutu
sprzecznej z ustawg kary umownej
i nienaleznych odsetek ustawowych.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
— pelnomocnikowi powoda.

1 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.); jezeli inaczej nie
zaznaczono, w wersji obowiazujacej w chwili zawarcia umowy.



