Sygn. akt: I C 921/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Szkudlarek
Protokolant: sekr. sagdowy Agnieszka Teska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. F.

przeciwko Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. (wojewodztwo (...))
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

1. zwolni¢ spod egzekucji prowadzonej pod numerem (...) przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w
Bytomiu — D. W. przyczepe marki (...) nr rejestracyjny (...), rok produkeji 1989 wraz z wyposazeniem (lodéwka,
namiotem, sprzetem kuchennym) oraz wyposazeniem trwale zwigzanym z przedmiotem egzekucji;

2. oddali¢ powodztwo w pozostalym zakresie;

3. nie obcigzac¢ powoda D. F. kosztami postepowania od oddalonej czeSci powodztwa.
Na oryginale wlasciwy podpis

Za zgodno$¢ $wiadczy z tym,

Ze orzeczenie uprawomocnilo sie

dnia 13 listopada 2015r.

P. Tryb. dnia 08.01.2016r.

Sekretarz Sad.

ICo921/15

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.



Powod D. F. w pozwie z dnia 05 listopada 2014 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Bytomiu i skierowanym
przeciwko Kancelarii (...) Sp. z 0.0.” z siedzibg w B. wniosl o zwolnienie od egzekucji zajetych ruchomoéci w postaci
przyczepy kempingowej (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 1989, wraz z wyposazeniem, tj. lodowka,
namiotem, sprzetem kuchennym o warto$ci 14.000,00 z} oraz telewizora (...) o wartoSci 1.000,00 zl. Nadto, powdd
wniodst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 31 paZzdziernika 2014 r. w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu D. W. w sprawie egzekucyjnej
Km 2838/14 doszlo do zajecia przyczepy kempingowej (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1989.
Powdd podkreslil, ze wskazane nieruchomo$ci stanowia jego wlasno$é, tymczasem jedynym dluznikiem w sprawie
egzekucyjnej Km 2838/14 jest tylko B. F., ktory jest ojcem powoda. Strona powodowa podkreslila, ze w stosunku do
niej nie toczy sie zadne postepowanie egzekucyjne.

W dniu 13 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Bytomiu wydal postanowienie o zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego. Zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2014 roku Przewodniczacy wezwal powoda do uiszczenia oplaty od
pozwu. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Bytomiu przekazal sprawe wedlug wlasciwosci
do tutejszego Sadu Rejonowego. (k. 56)

W odpowiedzi na pozew pozwany — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — podnioést zarzut
niewla$ciwie oznaczonej przez powoda wartoSci przedmiotu sporu oraz zarzut niewlasciwos$ci miejscowej Sadu
Rejonowego w Bytomiu. Jednocze$nie powod wniodst o oddalenie powddztwa w catosci, a takze o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. (k. 48-50)

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze ani dluznik ani powod nie przedstawili w trakcie czynnosci
egzekucyjnych Zadnego dokumentu, jak i nie przywolali Zadnej okolicznoSci mogacej cho¢by uprawdopodobnié
twierdzenia, ze zajmowane ruchomosci stanowia wlasnoé¢ osob trzecich. Z tych tez wzgledow Komornik nie odstapit
od zajecia. Ponadto, pozwany zaznaczyl, iz pow6d w zaden sposob nie wykazal, ze ruchomo$¢ ujeta w pozwie pod
pozycja ,b” (telewizor LG) stanowi jego wlasno$é. Do pozwu nie zostaly dolaczone jakiekolwiek dokumenty mogace
chociazby uprawdopodobnié przystugujace powodowi prawo wlasnoéci. Ponadto, jak wynika z protokotu zajecia
ruchomoéci z dnia 31 pazdziernika 2014 r. objety zadaniem pozwu telewizor marki LG nie byl przedmiotem zajecia.

Postanowieniem z dnia 01 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bytomiu I Wydzial Cywilny stwierdzit swoja niewlasciwosc
miejscowq i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim jako wlasciwemu do jej rozpoznania.

Na terminie rozprawy w dniu 24 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik pozwanego podniost zarzut niezachowania przez
powoda terminu okres§lonego w art. 841 § 3 k.p.c.

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

Postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 2838/14 zostalo wszczete przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Bytomiu D. W. na wniosek pozwanego — Kancelarii (...) Sp. z 0.0.” z siedziba w B. przeciwko
B.F.iH.F..

(Dowdd: zawiadomienie z dnia 10 marca 2015 r. — k. 45)

Dnia 31 pazdziernika 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu D. W. dokonal w sprawie
egzekucyjnej o sygn. akt Km 2838/14 zajecia ruchomosci w postaci przyczepy kempingowej marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...), rok produkcji 1989 r., wraz z wyposazeniem (tj. lodowka, namiotem, sprzetem kuchennym).

(Dowod: akta sprawy egzekucyjnej Km 2838/14 — protokoél zajecia z dnia 31 pazdziernika 2014 r.)



Powod dowiedzial sie o zajeciu przedmiotowej przyczepy przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bytomiu D. W. w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

(Dowdd: zeznania powoda D. F. w charakterze strony na terminie rozprawy w dniu 24 wrzeénia 2015 r., nagranie
audio-video, k. 91-91v)

Powdd jest wlascicielem przyczepy kempingowej marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 1989 r. wraz
z wyposazeniem (tj. lodowka, namiotem, sprzetem kuchennym). D. F. kupit w/w przyczepe w dniu 03 czerwca 2013 r.
7a7.000,00 zk. P6Zniej powod kupil do tej przyczepy namiot, wymienil 3 opony na nowe, robil zawieszenie przyczepy.

(Dowd6d: umowa sprzedazy z dnia 03 czerwca 2013 1. — k. 78, kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 80-80v, zeznania
powoda D. F. w charakterze strony na terminie rozprawy w dniu 24 wrze$nia 2015 r., nagranie audio-video, k. 91-91v)

W ocenie Sadu, majac na uwadze zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy, powod w sposéb
nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci wykazal, ze jest wlascicielem przyczepy kempingowej marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...), rok produkcji 1989 r. wraz z wyposazeniem (tj. lodowka, namiotem, sprzetem kuchennym).
Przedmiotowa ruchomo$¢ zostala zajeta w dniu 31 pazdziernika 2014 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bytomiu D. W. w toku wykonywanych przez niego czynnosci egzekucyjnych w sprawie egzekucyjnej o
sygn. akt Km 2838 /14 przeciwko innej osobie.

Na dowdd tego, ze to wlasnie powodowi przystuguje prawo wlasno$ci w/w przyczepy powod zalgczyt on kserokopie
dowodu rejestracyjnego i umowe sprzedazy z dnia 03 czerwca 2013 r. Na terminie rozprawy w dniu 24 wrze$nia 2015
r. powdd okazal oryginal dowodu rejestracyjnego dotyczacego przedmiotowej przyczepy. Po dokonaniu sprawdzenia
Przewodniczacy stwierdzil, Ze wzmiankowana powyzej kserokopia jest rzeczywiScie wierna kopia oryginalu tego
dowodu rejestracyjnego.

Zdaniem Sadu, w $wietle ceny nabycia okre§lonej w umowie sprzedazy z dnia 03 czerwca 2013 r., jak i zeznan
zlozonych przez powoda, rowniez warto$¢ wzmiankowanej przyczepy nie budzi watpliwosci.

Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie dat z kolei podstaw do przyjecia, ze telewizor marki
(...) stanowi wlasno$¢ powoda. Powdd, na ktéorym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu, nie przedstawit
jakiegokolwiek dowodu, ktory potwierdzilby, ze to jemu przystuguje prawo wlasnoéci do tego telewizora — rzeczy
oznaczonej co do tozsamo$ci. Nalezy takze podkresli¢, ze w protokole z dnia 31 pazdziernika 2014 r. brak jakiejkolwiek
wzmianki o zajeciu telewizora marki (...).

III. Ocena roszczenia.
(A) Powddztwo ekscydencyjne.

Osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie
do niego egzekucji narusza jej prawa (art. 841 § 1 k.p.c.). Powddztwo mozna wnieSé w terminie miesigca od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych (art. 841 § 3
k.p.c.).

(B) Zarzut niezachowania terminu z art. 841 § 3 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd dowiedzial sie o zajeciu ruchomos$ci w postaci przyczepy kempingowej (...) o numerze
rejestracyjnym (...), rok produkeji 1989 wraz z wyposazeniem w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Pozew o zwolnienie w/w
przedmiotu od egzekucji zostat wniesiony przez powoda w dniu 05 listopada 2014 r. do Sadu Rejonowego w Bytomiu
(k. 212).

Postanowieniem z dnia 01 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bytomiu I Wydzial Cywilny stwierdzil swoja niewlasciwosc¢
miejscowa i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim jako wlasciwemu do jej rozpoznania.



Dnia 05 maja 2015 r. zostala nadana przez Sad Rejonowy w Bytomiu (tj. Sad niewlasciwy) przesytka (k. 72) zawierajaca
akta przekazanej sprawy.

Pelnomocnik pozwanego jako gléwny zarzut podniosl, ze skoro Sad w Bytomiu przestal akta po terminie 1 miesiaca,
oznacza to, ze powdd wniost powodztwo po terminie wobec czego winno by¢ ono oddalone. Na poparcie swojej tezy,
wskazal trzy orzeczenia — Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2007r. III CZP 89/07, Postanowienie SN z dnia
29.05.2007r. I1 UZ 10/07, oraz Wyrok SN z 18.05.2004r. IT CK 270/03.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie trzy orzeczenia sa podane w sposob bledny,

a argumentacja przedstawiona w §lad za tymi orzeczeniami calkowicie chybiona, orzeczenia te bowiem dotycza
zupehie innych zaré6wno stanéw faktycznych jak i prawnych. Pierwsze wskazane orzeczenie dotyczy wnoszenia do
Sadu upadlo$ciowego o§wiadczenia przez dtuznika o wszczeciu postepowania naprawczego. Zar6wno meritum sprawy
jak i zakres chronionych praw oraz terminy, a takze argumentacja przyjete przez Sad Najwyzszy w zadnym zakresie
nie dotycza sprawy niniejszej (notabene sam poglad Sadu Najwyzszego — na kanwie tamtej sprawy — dotyczacej prawa
upadlo$ciowego, jest jak najbardziej shuszny)

Drugie orzeczenie dotyczy wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego, ktéry to wniosek zostal zlozony w
Sadzie Okregowym, pomimo pouczenia. Réwniez w tym przypadku problematyka, argumentacja, chronione warto$ci
oraz przepisy prawa sa zupekie inne niz w przedmiotowej sprawie.

Wreszcie trzecie orzeczenie wskazane przez pelnomocnika pozwanego dotyczy uprawnien konsumenta wynikajacych
z przepisoOw o rekojmi za wady fizyczne rzeczy i terminu z art. 568 § 1 k.c. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu
nie przychylil sie (z czym roéwniez Sad meriti sie zgadza) do uznania mozliwo$ci nieuwzglednienia uplywu terminu z
art. 568 § 1 k.c. wobec tresci art. 5 k.c., a zatem z uwagi na zasady wspdlzycia spolecznego.

Niniejsza sprawa dotyczy jednak zupelnie innego stanu faktycznego oraz innych podstaw prawnych, a takze wartosci
chronionych przez prawo.

Nalezy podkredli¢, ze w postepowaniu egzekucyjnym funkcjonuja w sposéb autonomiczny rézne érodki ochrony
prawnej (skarga, zarzuty, pow6dztwo) i nie ma w ich obrebie ukladu hierarchicznego. Uruchomienie kazdego z nich
uzaleznione jest od zaistnienia ustawowych przestanek. I tak, Sad Najwyzszy na kanwie postepowania egzekucyjnego,
w ktérym, z uwagi na jego charakter, w szczego6lny sposéb obwarowane ochrong sa prawa oséb trzecich, wydal nowa
uchwale odnoénie opisanej wyzej, spornej kwestii zachowania terminu w postepowaniu egzekucyjnym przy wnoszeniu
poszczeg6lnych srodkéw ochrony czy to dluznika, czy osoby trzeciej.

W tej Uchwale, z dnia 05 listopada 2014 r. (sygn. akt III CZP 73/14) Sad Najwyzszy — Izba Cywilna OSNC 2015/7-8/84
stwierdzil, ze:

»Skarga na czynno$§¢ komornika wniesiona do sadu niewlaciwego miejscowo podlega przekazaniu sadowi
wlaéciwemu postanowieniem (art. 200 § 1 k.p.c.); skarge wniesiong do sadu niewlasciwego miejscowo przed uplywem
przepisanego terminu uwaza sie za wniesiong z zachowaniem terminu.”

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli ,wnoszacy skarge uczyni jej adresatem sad
niewladciwy, tj. wskaze sad niewlasciwy jako sad, ktory skarge te powinien rozpoznaé, i tak zredagowana skarga
zostanie skierowana do tego sadu z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 767 § 4 k.p.c., a sad ten przekaze ja do
sadu wlasciwego, wowczas skarge te nalezy uwazaé za wniesiong z zachowaniem terminu. (...)”

Co wiecej, w wyroku z dnia 28 lipca 1999 r. (sygn. akt I PKN 167/99) Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych podniésl, iz ,Termin z art. 264 § 2 k.p. jest zachowany takze wtedy, gdy pracownik zlozy w
tym czasie pozew o odszkodowanie do sadu niewlasciwego rzeczowo. Czynno$¢ ta pozostaje w mocy po przekazaniu
sprawy do sadu wlaéciwego (art. 200 § 3 k.p.c.).

Sad Rejonowy podziela stanowisko zaprezentowane w tych orzeczeniach



i uwaza, ze bledny jest poglad, jakoby powod nie zachowal w niniejszej sprawie terminu przewidzianego w art. 841
§ 3 k.p.c.

Przede wszystkim tej sprawy — jako odrebnego postepowania — dotyczy regulacja art. 200 § 3 k.p.c. ktéra nie moze
uj$¢ uwadze Sadu, a ktorej to pelnomocnik pozwanego zdaje sie nie zauwazac.

Przepis ten stanowi przeciez, ze sad, ktory stwierdzi swg niewlasciwos$é, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu (§ 1), a
czynno$ci dokonane w sadzie niewlasciwym pozostajg w mocy (§ 3)

Wskazane przez pelnomocnika orzeczenia Sadu Najwyzszego zawsze dotycza pism skladanych w toku jakiego$
postepowania (pomijajac kwestie art. 5 k.c. z trzeciego, wskazanego wyzej orzeczenia). Istota rozumowania Sadu
Najwyzszego we wskazanych przez pelnomocnika sprawach dotyczy wlasnie pism wpadkowych, natomiast przepis
art. 200 k.p.c. dotyczy sprawy a nie pism. Na kanwie postepowania egzekucyjnego rozumowanie orzecznictwa jest
zupehie inne, bo i problematyka calkowicie odmienna. Nalezy stwierdzi¢ nawet, ze w postepowaniu egzekucyjnym
Sad Najwyzszy uczynil wyjatek w wykladni przepisu art. 200 § 3 k.p.c. bowiem przepis ten — jak wskazano wyzej -
dotyczy ,,sprawy” a nie ,pisma”, a zatem skarga na czynno$¢ komornika nie jako odrebna sprawa, ale jako pismo w
toku egzekucji zostala potraktowana wyjatkowo. Niniejsza sprawa jest z zasady objeta regulacja art. 200 § 3 k.p.c.
bowiem powddztwo przeciwegzekucyjne jest oczywiscie odrebna sprawg sadowa w rozumieniu tego przepisu.

Powyzsze oznacza, ze z mocy prawa (art. 200 § 3 k.p.c.) powodztwo przeciwegzekucyjne wniesione w terminie do
sadu niewlasciwego, pozostaje w mocy, a zatem termin do wniesienia tego powodztwa, nawet jesli sad niewlasciwy
przekaze sprawe do sadu wlaéciwego po uplywie miesigca, zostaje zachowany.

Przyjecie stanowiska pelnomocnika pozwanego prowadziloby w ocenie Sadu do wypaczenia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego odno$nie wnoszenia do niewlaSciwego Sadu pism wpadkowych, oraz byloby niezgodne z orzecznictwem
dotyczacym art. 200 § 3 k.p.c.

Powod wnidst pozew o zwolnienie przedmiotow od egzekucji, zachowujac miesieczny termin przewidziany w art. 841
§ 3 k.p.c., z tym ze wniost go do Sadu niewlasciwego. Nalezy podkresli¢, ze powod dzialal w niniejszej sprawie bez
profesjonalnego pelnomocnika, trudno wiec od niego wymagac, aby w spos6b ponadprzecietny znal procedure cywilng
i odrebnos$ci wynikajace z przepiséw dotyczacych wlasciwo$ci rzeczowej i miejscowej sadow.

Co wiecej, wykladnia przepisu art. 843 k.p.c. ktoéry stanowi, ze powddztwo przeciwegzekucyjne wytacza sie przed sad
rzeczowo wlaSciwy, w okregu ktérego prowadzi sie egzekucje nie jest wbrew pozorom oczywista. Wskazany zwrot
nastreczal problemy wszak rowniez orzecznictwu, bowiem na kanwie tego przepisu funkcjonowal poglad, ze sad w
okregu ktorego prowadzi sie egzekucje, to sad wlasciwy dla komornika, ktoéry przy tym sadzie prowadzi egzekucje.
Trudno zatem oczekiwaé bezblednej interpretacji tego przepisu od powoda, niereprezentowanego przez fachowego
pelnomocnika.

W konsekwencji, mozna przypuszczaé, ze oznaczajac w niniejszej sprawie wlasciwo$¢ miejscowa Sadu, powdd
sugerowal sie uregulowaniem art. 841 k.p.c. w czeéci dotyczacej postepowania egzekucyjnego, a co do zasady do
rozpoznawania skarg na czynnos$ci komornika wlasciwy jest sad, przy ktérym dziala komornik (art. 767 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, zarzut niezachowania terminu przewidzianego w art. 841 § 3 k.p.c. uznac nalezy za
bezzasadny.

(C) Rozstrzygniecie.

Majac na uwadze zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy i powyzsze rozwazania, Sad zwolnil
od egzekucji prowadzonej pod numerem (...) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu D. W.
przyczepe marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 1989 wraz z wyposazeniem (lodéwka, namiotem,
sprzetem kuchennym) oraz wyposazeniem trwale zwigzanym z przedmiotem egzekucji.



W pozostatej czedci powodztwo jako nieudowodnione nalezalo oddalic.
IV. Koszty.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami postepowania od oddalonej czesci
powddztwa.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowym postepowaniu — wobec faktu ewidentnego naruszenia prawa wlasnosci powoda w
zakresie dotyczacym przyczepy kempingowej marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 1989 - zaistnial
wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. i powdd mial prawo zakladac, ze roéwniez w zakresie
spornego telewizora nastgpilo niezasadne zajecie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi pozwanego.



